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1. Eloszo

Az angol nyelvteriileten se szeri, se szama azoknak a miveknek,
amelyek a tudomanyos kutatas médszertanat, a kutatas kozben fel-
meriilé gyakotlati, etikai és adott esetben pszicholdgiai problémdkat
targyaljak. Tudomasunk szerint azonban e témakdrben mindeddig
atfogobb jellegli magyar nyelvi munka nem sziiletett. Ez inditotta
a jelen konyv két szerzdjét (akik kéziil Csermely Péter a SOTE-n
és az ELTE-n, Gergely Pal pedig a DOTE-n vezet a targgyal kap-
csolatos Ph.D. kurzust), hogy olvasmanyélményeiket, tapasz-
talataikat 6sszefoglaljak.

A konyv tervezett terjedelme (és irdinak lustasaga) nem tet-
te lehetévé, hogy a tudoméanyos kutatas kdzben felmeriil6 altala-
nos kérdések mindegyikét bévebben kifejtsik. Nem tudtunk ki-
bujni tudomanyteriiletiink (élettudoményok, sziikebben véve: bi-
okémia) ,,borébdl” sem. Igy - annak ellenére, hogy az altalunk
targyalt kérdések dontd tobbsége a legtobb kutatasi folyamatra
4ltaldnosithaté - akarva-akaratlan munkéankat atszovik a specifi-
kus, csak az élettudomanyokban alkalmazhaté megallapitasok.
Ezek atfogalmazasdhoz, dltalinositasahoz az olvasé szives segit-
ségét kérjiik.

Messze alljon téliink, hogy barmelyik, a soronkovetkez6 fe-
jezetekben érintett kérdésben magunkat egyfajta Szaktekintély-
nek, Autentikus Személynek, Illetékesnek tartsuk. Nézeteink
(amelyek a 6. és a 12.2.-5-12.5. fejezetekben Gergely Pil, a tob-
biben Csermely Péter nyersfogalmazvanya alapjan pofozodtak
végleges formajukba) egyfajta vitaalapot képeznek. Javitdsuk-
hoz, bévitésiikhoz barmilyen észrevételt, tanacsot nagy koszonet-
tel fogadunk. A vita igénye miatt mellékeljiik a cimiinket az eld-
sz6 utan. Ezeken a cimeken lehet a konyv tovéabbi példanyaira
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7 sz0lo6 igényeket is bejelenteni. A konyv kéziratanak atolvasdsaért 2. Mia :-QGEWS%.W

és hasznos tandcsaiért szamos munkatarsunknak ¢s ismerdsiinknek

tartozunk koszonettel. A cimlapon szereplé grafika Virosi Gabor
festémiivész alkotédsa.

Budapest-Debrecen, 1995 szeptember

Csermely Péter

Gergely Pdl Elére kell bocsatanunk, hogy ez a fejezet nem azért keriilt a lege-

lejére, hogy elvont kérdések filozofiai igényességii targyaldsaval a

7 konyvecske kukabadobdsara sarkallja a gyengébb idegzetii olvasot.

Tudomaényosan gondolkodé emberben azonban természetes vagy-

ként meriil fel az, hogy tudja, mirél is beszél. A tudésnak definicio-

kényszere van, még akkor is, ha a feladat eleve reménytelen. Ez az

inger 6sztokélt benniinket arra, hogy megprobaljuk rendbeszedni . e
azokat a gondolatainkat, amelyek a tudomany mibenléte koriil fo-
rognak. Akik az olvasdst - mindennek ellenére - tovabb folytatjak,
azoktol botesinalta filozofusok néha bizony kiérleletlen elmélkedé-
1444 Budapest, pf. 260 soiért elére elnézést kériink, akik pedig tgy dontdttek, hogy ebbél
, : FAX: Nma,mmm.o a fejezetbdl ennyi is elég volt, azokat arra biztatjuk, hogy ugorjanak

| email: csermely @puskin.sote.hu nyugodtan a 3. fejezetre.

A tudomdnyt a valésdg megismerésének egy modjaként fogjuk
fel. Az emberiség, amikor racsodalkozott a vilagra, tobb - eleinte
meglehetésen 8sztondsen vezérelt - modszerrel probalta megis-
merni, megérteni. A kezdeti, meglehetésen primitiv prébalkoza-
sokat leszamitva (akkor keriilok a birtokaba, ha megeszem, stb.)
hirom fé megismerési médszer, a miivészi, a tudomanyos és a
vallasos alakult ki az irott torténelem évezredei soran. Amikor
(ABC sorrendben) a miivészi, a tudomanyos és a valldsos
megismerésrél beszéliink, természetesen nem azt akarjuk alli-
tani, hogy a vilagrél alkotott ismereteinket pusztan e harom ,te-
vékenység” soran szerezzilk be. A harom példat az ragadja ki a
tobbi koziil, hogy egymastdl kiilonbozd, sajatos, a megismeréstre
iranyulé6 moédszertannal rendelkeznek. Amikor az emberi 1ét e
harom teriiletérdl, mint a megismerés formairol beszélink, ter-
mészetesen azt sem kivanjuk allitani, hogy barmelyikiik pusztan

Levelezési cim:

dr. Csermely Péter
SOTE, 1.sz. Kémiai-Biokémiai Intézet

dr. Gergely Pdl
DOTE, Orvosi Vegytani Intézet
4026 Debrecen, Bem tér 13/b.
FAX: 52-412-566
email: h9950ger @ella.hu
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megismerési funkcidkat tolt be. A tudomany lényegének koriljara-
sahoz azonban érdemes a miivészetet és a v
megkozeliteni, megvizsgalni.

st is errél az oldalrol

1.1. Miben kiilonbézik a tudomanyos megismerés
a milvészi megismeréstol?

A tudomanyos megismerés a miivészi megismeréstdl leginkdbb ab-
Uw: kiilonbozik, hogy az egyedi jelenséget, mint az dltalanos egy
kiragadott példdjat szemléli. Az okori gorég szobraszat egyik ki-
oB.o:Smm remekmiive, a Kocsihajto létrehozdsa megismételhetetlen
Ho:m.mmamsv\. Ertéke éppen ebben rejlik, hiszen éppen egyedisége,
megismételhetetlensége folytan arul el a vilagrdl, az emberrdl olyan
mélységeket a szemlélGjének, amelyeket mashogy nem tudna meg-
fogni. A Kocsihajté értékeivel kirivo kontrasztban megette a fene
azt a ,tudomanyos” eredményt, amely megismételhetetlennek bizo-
nyul. Egész tudoméanyos gondolkoddsunk azon a szilard meggy6-
z6désen alapul, hogy a vildg bizonyos térvényszerliségek alapjan
miikodik, és hogy ezek a torvényszeriiségek altalanosithatok. Emi-
att a tudomanyos megismerésben a megismeételhetiség megkovete-
lése az ilyenfajta megismerés egyik alapja.

A fentiekbdl kovetkezden a miivészi megismerés igen ersen
személyfliggS. Természetesen fiigg az adott mialkotds 1étrehozdjé-
tol, de igen erdsen fiigg attdl a személytél is, aki az adott milvet
éppen felfogja, szemléli, hallgatja. A tudomdnyos megismerés arra
torekszik, hogy az emberi szubjektumot visszaszoritsa. Adott szaba-
lyok alapjan kiképzett tudds - elvben - egy ugyanolyan szabalyok
alapjan kiképzett tuddssal behelyettesithets. Adott térvényszeriiség,
képlet ugyanazt jelenti, sét, széles kérben ugyanazon kévetkezteté-
sek levondsat valtja ki az egyik tudomanyhoz ért6 emberben, mint
a masikban. Az iskolai szocializacio, a makrancos, 6nallo, kreativ
gondolatokkal gazdagon megaldott kisiskolasok kerékbetorése ép-
pen a tudomanyos megismerés ezen személytelenségét gyakoroltat-
ja be, késziti eld.

Tavol alljon t6liink, hogy a tudomanyt, mint egyéniségiiktol

megfosztott szellemi rabszolgak serénykedését allitsuk be, avagy,
hogy annak a folyamatnak, amelyik a fiatal kisiskolasokbol kidli a
kreativitast, apologétja legyiink. A tudomédnyban, a tudomanyos
felfedezések létrejottében kiemelkedd szerepe van az emberi szub-
jektumnak. E tény ujra-felfedezése, ujra-hangsulyozasa éppen ha-
zankfia, Poldnyi Mihdly nevéhez fiizédik [2.1]. Ennek tiszteletben
tartasa mellett azonban azt is le kell sz6gezni, hogy nem megyiink
sokra azzal a tudomanyos megallapitassal, amelyet mindenki pilla-
natsziilte hangulata alapjan, szabadon, teljesen mashogy értelmez.

A miialkotds nem csak térben egyedi, nem csak személyfiiggd,
hanem az idé folyamatibol is nagyrészt kiragadott. (Mielétt a mi-
vészettorténész szakma kollektiven megkdvezne benniinket, hadd
hangsulyozzuk, hogy a fenti megallapitas csak a tudoméanyos meg-
ismeréssel valé Gsszehasonlitasban allja meg a helyét.) A tudo-
manyos megismerés soran az Uj megallapitasnak osszhangban kell
lennie az addig felgyiilt tudassal, a megismerés ij elemeit be kell
illeszteni a tudomdnyos gondolkodds addigi folyamatdba. Termé-
szetesen ez a kovetelmény messze nem azt jelenti, hogy ha a leirt
torvények alapjan Egyet kellene latnom, de én Kettot latok, akkor
addig kell, hogy vélogassak a szemiivegek kozott, amig az egyiket
feltéve a megnyugtaté Egyet latom megint. Az tij tudomanyos ered-
mények gyakorta modositjak a tudomanyos kovetkeztetések addigi
szévetét. Néha a moédositas olyan drasztikus, hogy az addigi meg-
allapitasok logikus rendje szertefoszlik és alapjaitol kell ujra felépi-
teni (az ilyen tudoményos forradalmat paradigmavaltasnak hivjuk,
bovebb kifejtését 1d. az 5. fejezetben, illetve Thomas Kuhn miivé-
ben [2.2]). Az uj kdvetkeztetéseknek azonban magyarazniuk kell az
Gsszes régi megfigyelést, mert a tudomdnyos megismerés az isme-
retek és magyardzatok Osszességének ellentmondds-mentességeére
torekszik.

Az eddigiekben arra torekedtiink, hogy a tudomanyos megis-
merést elhataroljuk a milvészi megismeréstdl és a kett6 kiilonbsé-
gein probaljuk meg bemutatni a tudomanyos gondolkodas, a tudo-
manyos modszer néhany sajitossagat. E rész végére érve azonban
nagyon erésen hangsilyozni szeretnénk, hogy a jo tudoés nagyon
sokat tanulhat, elleshet a jo miivésztél. A tudomanyos felfedezések-
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ben az intuicio, a megfigyelések tudatalatti feldolgozasa, a kelléen
szabadjdraengedett, jatékos, kreativ szubjektum legalabb akkora
szerepet jatszik, mint a tradicionalis tudoserényekként” ismert
gondolati fegyelem, kovetkezetesség és precizitas.

2.2. Miben kiilonbozik a tudomanyos megismerés
a vallasos megismerést5l?

A vilag valldsos értelmezésében, megismerésében nagyobb szerepe
van a tekintélyelviiségnek, a kijelentések (tantételek) kérddjel nél-
kiili elfogaddsanak, mint a tudomanyban. (MielStt tovabbmennénk
a tudomanyos és a vallasos megismerés kozotti kiillonbségek bon-
colgatdsaban, ismétcsak hadd mentegetézziink: tavol all téliink az
a szandék, hogy barmely olvasot vallasos érzelmeiben megbant-
sunk; az e fejezetben leirtaknak szandékaink szerint értéktartalma
nincs. A kétféle megismerés kiilsnbségeinek [til]hangsulyozdsaval
a tudomédnyos megismerés lényegének mélyebb megértését szeret-
nénk eldsegiteni.) Barmely tudoményos tétel elvethets, ha az uj
ismeretek fényében nem, vagy nem teljesen éllja ki a valésag pro-
bdjat. A tudomdnyos megismerésnek az emberi élet azon részei,
amelyekrdl kozvetlen ismeret nem szerezheté, nem targyai.

A vallasos megismerés egyik formaja a miszticizmus, amely
- bizonyos miivészi torekvésekkel ilyen szempontbdl rokon médon
- a vilag egészével kivan egy 1épésben azonosulni, a vildg egészérs
kivan - dtmenetek nélkiil - ismereteket szerezni. A tudomdnyos
megismerés az ilyen torekvésekkel szemben szigorian analitikus.
A szét nem bontott megfigyelések és kovetkeztetések nehezen el-
lenérizhetéek, vizsgalhatoak. Tudomédnyos szempontbdl nem sokat
tudunk kezdeni azzal a biztos tudéssal, hogy a mikroszképunk alatt
lathato améba boldog. Hidba eskiiszik meg a mellettiink iil5, hogy
ezt érzi, ha nem tudjuk a jelenséget elemi, mérhetd, ellenSrizhetd,
bizonyithaté lépésekre felbontani, a kijelentés tudoméanyos értéke
csekély. A tudomany nem tud mit kezdeni a csodakkal. Az addigi,
tudomdnyosan rendszerezett ismereteknek ellentmondé jelenség
vagy beilleszthet6 a tudomanyos gondolkodas szévetébe (amely be-
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illesztéshez természetesen e szovetnek kell6képpen moddosulnia
kell), vagy az adott jelenség - egyelSre - nem képezi, nem képez-
heti a tudoményos vizsgalodas targyat.

2.3. A tudomanyos megismerés tovabbi sajatossagai

A tudomdnyos megismerésnek a fentiekb6l kovetkezGen tehat az
alabbi értékeit tudjuk megfogalmazni: dltalanosithatosag, megismé-
telhet6ség, bizonyithatésag (,igaz”-sag), ellentmonddsmentesség
(koherencia) és analitikussag (logikussdg). Ezek mellett még az
alabbi f6 értékek sorolhatdk fel: uj-sig, egyszerliség (kompaktsdg,
clegancia), fontossag (hasznossag). A fentiekben emlitettiik, hogy
a miualkotasoktol eltéréen a tudomanyos megismerés egyes elemei
cgymassal egyértelmiien 6sszehasonlithatok, egymasnak megfelel-
tetheték. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy Salvador Dali Utolsé Vacso-
ra c. képe attél még remekmi marad, hogy hasonld cimmel, beal-
ssal és témaval némileg kordbban egy Leonardo nevii mester
mar festett valamit. E konyv iréi azonban hidba jonnének ra ujbol
, hogy hogyan tekeredik a DNS két szdla egymas koré, attol
meég nem lenne bel6liikk sem Watson, sem Crick.

Két hasonlo tudomanyos felismerés k6z6tt azonban nem pusz-
tin a felismerés idépontja teremt egyértelmii rangsort. Minél alta-
linosabb magyarazatot sikeriil talalni a megfigyelt jelenségekre, an-
nil rangosabb lesz a nyert felfedezés. A magyardzatra termé-
szetesen az Osszes tobbi eddigi ismérvnek is illenie kell. Igy a rakos
sejlek vandorlasanak - metasztazisanak - kell6en altalanos magya-
. rejlik abban a felismerésben, hogy ,,Hiszen ezek a sejtek
¢lnek!™, de ett6l még a leirt magyarazat kevéssé lesz Nobel-dijra
¢rdemes. A tudomdnyos teljesitmény ,hasznossdaga” is igy értel-
mezheté. Anndl hasznosabb egy tudomaényos felismerés, minél
tagabb korét lehet a jelenségeknek vele értelmezni. A tudo-
manyos eredményekbdl kéznapi életben hasznosithatd dolgok t6-
mege is kovetkezik. Ez a haszon azonban mar tulmutat a tudo-
mianyos megismerés hatokorén, emiatt jelenlegi eszmefuttata-
sunknak nem targya.
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A tapasztalat szerint, minél altalanosabb érvényt megallapi-
tasra sikeriil eljutni, maga a megallapitis - formailag - annal egy-
szer(ibb. Itt 1ép be az esztétika a tudomanyos teljesitmények érteé-
kelésébe: minél elegéansabb egy tudomanyos bizonyitas, meggondo-
las, annal nagyobb elismeréste tarthat szamot. A jo tudés mindig
zsebében hordja Occam borotvdjdt [2.3], hogy okfejtéseibdl lenyir-
béalja mindazt a felesleges elemet, amely nem sziikségszertien kell
ahhoz, hogy a szoban forgé allitast bizonyitsa.

2.4. Leirhato-e a valosag?
Hanyféleképpen irhato le a valésag?

Meg kell nyugtatnunk az eddigi eszmefuttatdsokba kelléen belefa-
radt, de még hésiesen kitarté olvasot, hogy nem fogunk belebonyo-
lodni, a ,Megismerhet6-e a vildg?” a kényv targyan némileg tul-
mutaté kérdésének elemzésébe. E rovid fejezetrészlettel csupan arra
szeretnénk sarkallni az olvasét, hogy amennyiben tudomanyra adta
(adja) a fejét, néha ilyen kérdéseken is gondolkodjon el. Ultesse el
magédban idejekoran azt az egészséges paranoidhoz vezetd kételyt,
hogy vajon amit egy adott kisérlet sordn lat, észlel, az tényleg a
valésag-e, avagy annak éppen a kisérlet koriilményeivel modositott
valtozata? Tartsa észben azt a tekintélyfoszté sugallatot is, hogy
tudoményszakanak alapvetd megéllapitisai vajon a valosag adott
szeletének egyédiil érvényes leirasat jelentik-e? Mas kisérleti té-
nyek kiemelésével vajon nem allhat-e Gssze a kovetkeztetésrendszer
teljesen tj alapokon? E kételyek mér nagyon sok megallapitas tisz-
tazasahoz jarultak hozza és nagyon sok forradalmian uj tudoményos
felfedezéshez vezettek. A kételkedésben persze akkor kell tudni
megélljt parancsolni magunknak, amikor a laboratoriumbol hazatér-
ve morfondirozni kezdiink azon, hogy vajon l1épcsé-e az, ami a
lakashoz vezet, és lab-e, amivel ranehezediink.
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2.3. William of Occam (1285-1349) ferencesrendi szerzetes, az utols6 nagy
skolasztikus gondolkoddk egyike



3. Milyen a jo tudos?

Tavol élljon téliink az a szandék, hogy valamiféle receptet adjunk:
fejleszd magad igy, és a ,,jo tuddssag jutalma” (ha van ilyen) nem
marad el. Még kevésbé szeretnénk, ha a fejezetnek valamiféle olyan
olvasata lenne, hogy bizonyos tulajdonsagok ,.els6osztalyd” tudossa,
masok pedig fapados ,alkutatova” teszik hajlamossa a visel6jiiket. Tu-
dés is annyiféle van, ahdnyféle ember. Selye Janos [3.1] az alabbi
fajtakat kiilonbozteti meg: tényhalmozo, biitykold, konyvmoly, oszta-
lyozo, boncolgato, dsszegezd. Akik ezek utan még mindig kételked-
nének a tudosok sokféleségében, javasoljuk menjenek el egy nagyobb
nemzetkozi konferencidra és rogvest belatjak, hogy megddbbentéen
véltozatos tulajdonsagok tehetik az embert jo, vagy kiemelkedden jo
kutatova. A fejezet épp e ,tudosfajtak™ korbejarasara tesz kisérletet.

3.1. Adottsagok

A koznapi vélekedés a tudomanyos kutatasra vald ratermettség al-
fajanak és omegajanak a kiemelkedd intellektust tartja. Korunkban,
amely mindent mérni akar, az ezt szimbolizalo intelligencia hanya-
dos (IQ) kezd szinte totemmé valni. A valésag messze nem ilyen
egyoldalu. Igaz ugyan, hogy a sokat emlegetett kreativitds, az
asszocidciok szabad szarnyaldsa segit abban, hogy varatlan, adott
esetben nagyhorderejii meglatasokat tehessen az ember, de a csa-
pongé képzeletli tudospalanta csak akkor juthat valamire, ha az
agyaba tolulé gondolatokat folyamatosan a legélesebb kritikaval il-
leti. A kreativitds, a szabad asszociaciok fontos ismérve, velejardja
a jdtékossdg. Nehezebb helyzetbe jut a merész kovetkeztetések le-
vonasakor az a kutatd, aki igy vagy ugy sikeresen elnyomta maga-
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ban a kisgyereket. Tagadhatatlan, hogy a tudoményos rendszerezeés,
a tudomany friss eredményei elmélyitésének nagy mestereire sok eset-
ben nehezen lehetne rabizonyitani a jatékossag ,,biinét”, de ez is csak
arra utal, hogy jellemvonasok széles skaldjaval felruhdzott emberek
képesek megtalalni a boldogulas utjat a tudomanyon belil is.

Csupan a kreativitds, az asszociaciok, a jatékossag nagyon ke-
véssé tudnak csak hasznosulni a tudomanyban, ha nem parosulnak
kellé gondolati fegyelemmel, lényegldtdssal és precizitdssal. A ku-
tatonak allanddan &s minél tudatosabban iitkoztetnie kell a (,,gom-
bélyi”) jobb agyféltekéjének érzelmi alapi, 6sztonds impulzusait a
(. kockaszeri”) bal agyfélteke logikdjaval és szigorusigaval (3.1.
abra, [3.2]). Sokszor hasznosnak bizonyulhat, ha a kutat6 agyaban
két lény lakozik: az almodozo és a kritikus. Kettéjiik vitdjabol -
szerencsés esetben - nem skizofrénia, hanem megalapozott tudo-
manyos felismerés sziiletik.

A 2. fejezetben emlitettiik, hogy a tudomdnyos megismerés
igyekszik az egyedit mint az altalanos egy példanyat vizsgalni. Eh-

Jobb agyfélteke:

formafelismerés
intuitiv gondolkodas

\ﬂﬂ/
ol
, 2y
N4 el

Bal agyfélteke:

dsszefliggésfelismerés
analitikus gondolkodas

\
()

3.1. abra. A tudos agya
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hez a torekvéshez tartozik az is, hogy a kutatonak igyekeznie kell,
hogy a pillanatnyi lelkiallapotat fiiggetlenitse a tudomanyos megfi-
gyeléseitSl. Elsé pillanatra ez az allitis nem magatol értet6ds, hi-
szen a miiszer akkor is hatot mutat, ha kicsattané boldogsidggal
szemlélem a gyonyord mutatdjat és akkor is ha teljes depresszioban
figyelem, hogy az a girbegurba iszony hogyan kuszik fel a mocskos
iiveg mogott a kopott hatos folé. Azonban a tudomanyos megfigye-
1ések és (kiilonosen) interpretacidjuk nem mindig ilyen egyszerii és
egyértelmii. A 3.3. alfejezetben tobb példat is fogunk hozni arra,
hogy az objektivitds, a hidegvér hidnya milyen véltozatos modon
képes eltorzitani a tudomanyos felismeréseket.

Olyan 4&ltaldnos pozitiv tulajdonsagok, mint a szorgalom, a
kitartds, a koncentrdldképesség nagyon sokat segithetnek a sokszor
emberfeletti szivossagot koveteld elérehaladasban a kisérletezés so-
ran. Kisérletes tudomanyokban igen hasznos lehet a jo manualitds
és az eredmények bemutatasa (a kollégak meggydzése) soran nagy
fontossagot nyerhet a jo kommunikdcios készség. A kutatds egyik
vagy masik fazisdban hasznos tulajdonsagokat talan oldalakon ke-
resztiil lehetne sorolni még. Mégis, szamos olyan kivalé tudost, jo
kutatét tudna megnevezni barmelyikiink, aki e tulajdonsagok egyi-
kének, masikanak szinte teljesen hijaval van. A ,,jo kutatd” receptje
helyett a ,siker titkat” valahol mésutt kell keresniink.

3.2. Motivaciok

LA tudds, ha mélté erre a névre, sohasem azzal méri a sikert,
hogy hdnyan tapsolnak neki. A tuddsok hivak, szeretik az elis-
merést, nem érzéketlenek a hirnév éréme irdnt; de nagyon ké-
nyesen megvdlogatjdk, hogy kitél vdarnak elismerést, és mi az,
amivel hiressé akarnak lenni.” (Selye Janos [3.1])

Az igazin sikeres kutatobol egy semmiképpen sem hidnyozhat, az
elhivatottsag, a motivacié. Azokat a sokszor csak belsé kényszer
altal hajtott eréfeszitéseket, a kutatoi szabadsag kihivésait, a sziik-
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ségszerii lemondasokat csak az tudja elviselni, aki kisebb-nagyobb
mértékben a kutatds ,,megszallottja”, akinek a kutatds nem munka,
hanem hivatas.

Mi mozgatja a kutatékat? Milyen késztetésektél hajtva lesz
valaki kutaté? (Most a ,papa mondta” esetet - amely onmagaban
tartosnak vigyse bizonyul - elhanyagoljuk.) Selye Janos [3.1] az
alabbi okokat sorolta fel: a természet és az igazsag elfogulatlan
szeretete; gyonyorkodés a torvényszerliség szépségében; kivancsi-
sag; a hasznossag vagya; az elismertetés vagya; a siker dicsésége
¢s rettegés az unalomtol.

Szinte minden kutatéban munkal a megismerés, a racsodalko-
ziis, az Osszefiiggéstaldlas, a rendszerezés orome. ,Tudni szeret-
ném, hogyan miikddik, érdekel, iszonyuan szép és még senki sem
tudta uigy megmagyarazni, hogy a magyarazat engem kielégitett
volna.” Erre a kihivdsra valaszolni kell. A felvilagosodds nagy tu-
dosai szenvedélyesen kiizddttek az ismeretlentdl valo rettegés, a
babona ellen. Ma mar a tudomdny ilyen szerepe nem annyira van
el6térben, de sok esetben (kiilondsen a tévtanok elleni kiizdelem-
ben, lasd pl. fajelmélet) az ilyen motivacio éltal sarkallt cselekvés
még ma is rendkiviili fontossagu lehet. A tudomdny haszna a gyo-
gyitasban, a technikaban, a mindennapi életben is sok kutato sza-
mira kézzelfoghatd valésdg és igen nagy mozgaté eré. A tudo-
manyos gondolkodds, kutatds motivaciéiban azonban az el6z&eknél
személyesebb okok is fellelhetSk.

Sokaknak vonzé lehet az életforma, a kutaté szabadsiga, a
hely, ahol kritikus alapallasuk szabadon kiélheti magat, az alkotas,
a altaluk felhalmozott tudas bévitése és atadasa. Minden kutatoban
fellelheté a személyes siker vagya a kutatasra sarkallo erék kozott.
.Nyomot akarok hagyni magam utdn”, ,meg akarom mutatni, ki
vagyok”, ,én jobb vagyok, mint a tobbiek” - az ilyen és ehhez
hasonld gondolatokkal jellemzett kivdlasztottsdgtudat egészséges
téke a kutaté erdfeszitéseinek nagy mozgatoereje lehet. Az ed-
ekben leirt és hasonlé motivaciok kellé szintje - kutatonként
eltérd megoszlasban - biztositja azt az egészséges ambiciét, ami
nelkiil sikeres kutatémunka tartésan nehezen képzelhet6 el.
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3.3. Milyen a rossz tudos? - Mire iigyeljiink kutatas kézben?

» Tudatos motivdcidink, gondolataink és meggydzodéseink ha-
mis informdcick, elbitéletek, irraciondlis szenvedélyek, raciona-
lizaldsok és elfogultsdgok elegyei, amelyekben a valosdgnak
csupdn néhdny morzsdja liszkdl, amelyek annak a (persze ha-
mis) bizonyossdgdt adjdk, hogy az egész keverék valds és igaz.
Gondolkoddsi folyamatunk arra térekszik, hogy ezt az egesz,
illizidkkal teli lottyot a logika és az elfogadhatésdg térvényei
alapjdn rendezze.” (Erich Fromm [3.3])

A 3.1. alfejezetben mar érintettiik, hogy a kutaténak objektivnek
kell maradnia megfigyelései és ezek értékelése kézben. Ez csak
latszatra egyszerd. Jellemiink, hajlamaink ott csapnak be benniin-
ket, ahol tudnak [3.4]. Résen kell lenniink tehat és kellé Snismeret-
tel kell rendelkezniink ahhoz, hogy - akar a legnagyobb joszandék-
kal - ne emeletes marhasdgokat irjunk le szenzéciés tudomanyos
felfedezések gyanant. Ennek elkeriiléséhez nyujthat talén némi se-
gitséget a jelen alfejezet.

A tudomadnyos vizsgalodds alaphelyzete a kételkedés. Az iste-
ni kegyelem ritkdn bekovetkezd, kivételes allapota a kutato életé-
ben, amikor a hatds akkora, hogy kiveri a kozfalat, és olyan bizo-
nyossaggal reprodukalhat6, mint a szomszéd részeg handabanddza-
sa hétvégenként. A jelenségek altaldban sem fehérek, sem feketék,
hanem sziirkék. Euférikusan szemlélve esetleg pirosak. Az egész-
séges - és néha mardoso - kétely tehat mindig benniink munkal.
Vannak, akik ezt a se-ide se-oda éllapotot kénnyen elviselik, és
vannak, akiknek ez kinszenvedés, iszony. Az utébbi tipusbél szar-
mazo kutaté hajlamos lehet a dolgokat til hamar elddnteni, a még
nem megalapozott kévetkeztetéseket elsietetten, elhamarkodottan
levonni. A ketértelmiiséggel szembeni tilzort intolerancia kéros le-
het. Ugyanakkor minden kutatdsban elérkezik egy pont, ahol a dol-
gokat el kell tudni donteni. (Dontés persze az is, hogy ,ott egye
meg a fene ezt a d6gét, tobb hénapja kiiszkdddm vele, mégse tu-
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dom, hany ujja van, mert mindig mozgatja, amikor szamolni kez-
dem, szabadon engedem, fusson, amerre akar™.) A kétértelmiiség
I tul nagy affinitds dontésképtelenséghez és emiatt eredmény-
telenséghez vezet.

A fenti hibdhoz kozel all a fekete-fehér, a minden-vagy-semmi
gondolkodds, a tulzott kategorizdlds, a cimkézés. Agyunk bal fele
kockaszer és szeret mindent kiil6nallé kockakba lehetSleg mara-
dékmentesen begyomoszolni. Kétségbesetten keres, amig biztos al-
litasra nem jut (fekete, vagy fehér; minden, vagy semmi), amig meg
nem talalja a latszolag megfelel dobozt a megfeleld cimkével és
akkor a jelenséget oda végérvényesen besorozza. Z5ld, ugral, nagy
i szija: béka. Mit szamit az, hogy valdéjaban Pistike hanykoédik,
ikire raddlt a festékesbodon és a meglepetéstSl mar csak tatogni
tud. Mire elkezd bégni és livolteni, megsziiletik a fantasztikus tu-
domanyos felfedezés: az els6 beszél béka.

Ha a kategoria (koncepcio, esetleg prekoncepcio) mar egyszer
megsziiletett, 6nalld életre kel. Novekszik, fejlédik annyira, hogy
agyoncsapni sem lehet. A korabban kiizzadt kovetkeztetésnek el-
lentmondo kisérletek esetén beindul a mentdlis sziird: hat ha mond-
juk egy kicsikét felfele kerekitiink, hiszen ez a vacak miszer min-
ugral és néha kilenc és csak az esetek tobbségében ketté... (Az
esctek tobbségében? Nem, hat arra mar nem is emlékszem, mikor
in volt ez ketté. Kilenc volt!! Bizony kilenc!) Jo szolgalatot tesz
tlyenkor a racionalizdlds is: igaz az, hogy ez kettS, de ha jobbra
piszkialom a miiszer banandugdjat, akkor néha kilenc. Hat tehetek
¢n arrol, hogy ezek a misszerek mind ilyenek? Nem, a kettét nem
wdom el, mert igen j6 okom van ra, hogy ne fogadjam el. Rossz
miiszer rossz kettéje rossz. Kilenc: jo, kettd: rossz. A mentélis szii-
10 Jelentkezésének egy specialis esete az elsébbségi hatds [3.5]. Az
¢l86 benyomasaink alapjan igen sokszor hajlamosak vagyunk az
adott jelenséget beskatulyazni. Igy a jelenségrSl nyert tovabbi
informaciok mar egy eléitélet sziirGjén keresztiil érvényesiilnek
¢ fajlagos hatasuk az elséként szerzett informaciokénal joval
kisebb lesz.

A megfigyelések akaratlan torzitasanak egy masik tipikus ese-
t¢ a holdudvarhatds. Ennek egyik jo példdija Wilson kisérlete
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[3.5,3.6], amelyben a kisérleti személyek (ausztral didkok) két cso-
portjanak ugyanazt a vendégel8adét mint professzort, illetve mint
egyetemi hallgatot mutatta be. Az eléadas utan a didkokat egyebek
koz6tt arra kérte, becsiiljék meg a vendég magassagat. Azok a dia-
kok; akik gy tudtik, hogy a vendég professzor, magassagat csak-
nem 6 cm-rel magasabbnak becsiilték, mint azok, akik tigy tudtak,
hogy az illet maga is diak.

Az ember a vildgot meg szeretné érteni. E késztetésnek egyik
kévetkezményeként néha ott is felfedezni véliink ok-okozati 6ssze-
fiiggéseket, ahol azoknak még csak nyoma sincsen. Szemléletiink
remeényteleniil antropomorf. Emberléptékii helyzetekbsl, az emberi
cselekvések koznapi kategoridibol indul ki, és ezeket még ot is
alkalmazza, ahol eredeti létjogosultsigukat mar teljesen elveszitet-
ték. Heider és Simmel kisérletében egy vetitGvasznon emberi 1¢-
nyekre semmiképpen sem emlékeztetd geometriai alakzatok mo-
zogtak. Az észlelék eme alakok mozgdsat azonban gyakran ugy
értelmezték, mintha ezek a targyak emberi cselekvék lettek volna
azt okozva, hogy mas geometriai alakok is ugy viselkedjenek, mint-
ha szintén emberek volndnak [3.5,3.7]. A tudomanyos kutatdban a
megértés késztetése kénnyen kényszerbe csaphat at. Emiatt foko-
zottan tigyelniink kell a jézan 6nkorlatozasra, hogy csak ott keres-
siink 6sszefiiggéseket, ahol azok tényleg fellelhetSek. El kell tudni
szakadni emberi mivoltunkbol, magunkbdl. R4 kell érezniink a vizs-
galt objektum mozgasformainak sajat tdrvényszeriiségeire.

Mint minden emberi tevékenységben, a tudomanyos kutats-
munkaban is akkor timad igazi veszélyhelyzet, ha a tevékenység
érinti, kozvetleniil befolyasolja dnértékelésiinket. Ha a kutaté érték-
rendje, énértékelése, Snbecsiilése nincs a helyén, akkor hajlamo-
sabb lesz arra, hogy a kutatémunka egyes fazisait, részleteit Gssze-
késse sajat emberi értékével. Ez biztos recept arra, hogy a benniink
1ejl6 objektivitds maradékat is kidobéljuk és tudoményos megfigye-
léseink alapvetSen eltorzuljanak. A kovetkezékben erre szeretnénk
néhany példat mutatni.

Klasszikus eset a mardoso6 kisebbrendiiségi érzés. Az egy mé-
ter hetvenes kutat6 beliil kettScentisnek érzi magit. Reggel azzal
ébred, hogy ,.En sose fogok semmi jelentéset felfedezni. Konsze-
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kutive: tutibiztos, hogy a mdra betervezett kisérletem sem sikeriil.”
Az Onszuggesztié természetesen hatasosnak bizonyul: kutaténk a
dontd pillanatban a mintat a laboratériumbatoppané fénoke labara
Onti és egy élet szorgos monologizaldsa aran a nagyobb felfedezé-
sck mellett sorra elmegy. A beliil kicsi kutaté gyomorfekélyes ti-
pus: mindig szorong és sokszor retteg. Konfrontdlédni nem mer, a
bevett dogmédknak kicsit is ellentmondd tudomanyos eredményeit
megvédelmezni képtelen. Emiatt még jobban megutalja magat és
kisebbrendiiségi érzése 1j dimenzidkat 6lt. Ha nem introvertalt, be-
felé kesergd alkat, az egyediillét, az 6ndllésag szamara teher. Az
ilyen kutaté a ,team-munka” (jelen esetben értsd: termeljiink tob-
ben szemetet, mert a sok szemét messzir6l akar hegy is lehet) idea-
lix alanya. .

A kisebbrendiiségi érzést fel lehet dolgozni, de kompenzélni
i lehet. Térpe vagyok beliil? Mindegy. Ezek itt jusztis oriasnak
fognak latni. A megalomanids kompenzdcioval a szerepjdtszds gya-
korta egyiittjar. ,A tudomany logikus. Konszekutive a tudés mindig
kiszdmitottan kell, hogy viselkedjék. A jatékossag, a formabontds
cunk 1éha id6toltés, felesleges kitérokhéz vezet. Az intuicié nem
illik bele a tudomdny fenkolt, méla, szegletes unalmaba. Mivel a
tudomany logikus, ami logikusan levezethetd, az helyes. Amit én
allitok, azt logikusan vezettem le, tehat allitdsaim helyesek. Allita-
atm az El6dok tuddsan alapulnak, azoknak megfelelnek. Az El6-
dilk, a Mérvado Palyatdrsak tudésa az a szegletkd, amin a tudomany
¢plilete nyugszik. Aki e tanokat kikezdi, a tudomanyt magat mossa
ald." A tudos szerepe, ha mar egyszer kialkult, rogziil és akdr egy
¢leten at finomodik. A legtobb megalomanias zsarnok valdjaban, a

serepe mogott mégiscsak torpe. Emiatt egy ndlanal nagyobb zsar-
noknak szivesen és kéjjel veti ala magat. Igy a zsarnokok hierar-
vhikus rendje az 6 zsarnoksagat is renddé avatja.

A kisebbrendiiségi érzés hianya sem megnyugaté. A tudo-
miny, ahogy miivel6je elStt feltrul, alazatra nevel. Aki tud, az
tud)a igazdan, hogy mennyire nem tud. Az igazi tudds egész életében
reményteleniil 6rlédik otletei bosége és az Otletek megvalositasara
tendelkezésére allo id6 sziikossége kozott és tokéletesen tisztaban
van minden megallapitdsanak gyengeségével, korlatozottsagaval és
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ideiglenességével. Ezzel az alapalldssal kevéssé fér meg a toretlen,
karcolasmentes 6nbizalom. Merni kell tanulni, merni kell nem tu-
dasunkat beismerni, merni kell sutba dobni az addig ismert elveket
és merni kell ragaszkodni hozzajuk. Kezdeményezni kell, de ismer-
ni kell a befogadas, a passziv figyelem, a kivaras, a tiirelem eré-
nyeit. Elniink kell a tudomany hihetetleniil nagy szabadsagaval, de
képesnek kell lenniink arra, hogy korldtozzuk magunkat. Meg kell
tanulnunk hallgatni az intuiciénkra, fel kell erSsiteniink a benniink
rejt6z6 belsé hangot, de merniink kell ellentmondani neki és a lo-
gika rendjébe szoritani. Ha a tudés Emberként megallja a helyét,
tudésnak sem lesz utolso.

A fejezet olvasasa kézben - kiilonosen ha a tudomannyal csak
most ismerked6 olvasé forgatja éppen e lapokat - bizonyara felme-
rilt a kérdés: alkalmas vagyok-e kutatonak? Reméljiik az itt leirtak
meggy6zben bizonyitottak, hogy e kérdés alapvetSen rossz. Kuta-
tonak ugyanis mindenki alkalmas. A kérdés tehat helyesen igy
hangzik: milyen kutaténak vagyok alkalmas? Bizunk benne, hogy
az eddig leirtak talan segitettek valamit a valaszadasban.
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4. Hol kutassunk?

4.1. Laboratoriumvalasztas

\ kezd6 kutatd egyik legnagyobb feladata, hogy megtalalja azt a he-
lyet, ahol tehetsége megmérettetik [4.1, 4.2]. Az esetek tilnyomo
'gében ez a meglehetdsen nagyhorderejii dontés elég esetlegesen
ik. A kiemelkedS tehetségli diak rendszerint els6éves koraban
elkel”, ,aki kapja marja” alapon. Ilyenkor a didk még meglehetSsen
nalv, az ajanlatot kizarolag megtiszteltetésnek fogja fel, ellenallast
tendszerint kevéssé tanusit. Csillogassal kevésbé megaldott, csende-
¢hb tirsa egyetemi évei mdsodik felében kezd el tévelyegni a labo-
ntoriumok tajékan. Természetesen van haszna annak, ha az ember sok
helyen megfordul és még a legrosszabb laboratoriumokban is meg
lehet tanulni sokmindent - legfeljebb ellenpéldaként. Ugyanakkor ke-
¢x az olyan ambiciozus kutatdjeldlt, akinek ne szegné kedvét egy

iy két igen rosszul megvalasztott kezdeti alkalom. Az improduktiv,
hesavanyodott laboratoriumok egy életre elvehetik a kedvét annak, aki
sélesebb tapasztalatokkal még nem rendelkezik, ellenpéldat nem la-
foll, Az alidbbiakban néhany szempontot szeretnénk felsorolni, amit
¢rdemes mérlegelni laboratoriumvalasztas el6tt.

| Legylink tisztdban értékeinkkel. A laboratériumvalasztas még
dinkkorban sem teljesen ala- és folérendeltségi viszonyt feltéte-
lez, Az ifju kutato befogaddsa nem kegy a laboratérium és an-
nuk vezetbje részérdl. A fiatal tudosjelolt - ha komolyan veszi
a kutatast - életének egy igen fontos idészakat fogja a labora-
mért felaldozni, értéket termel, amit a laboratoérium hasz-
ezért joggal érezheti magat valamelyest alkupozicioban
mir a kezdet kezdetén is.
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Higgyiink a megérzéseinkben. Ne becsiiljik ald a személyes
kapcsolatokat. Ha leend6 fénokiink az elsé perctdl kezdve an-
tipatikus, ne altassuk magunkat azzal, hogy ,de hiszen nagy
tudés, én meg nem baritkozni, hanem tanulni jévok ide”. A
pozitiv emberi kapcsolatok egy minimalis szintje nélkiil a tudo-
many sem miivelhet6. Nem igazan jo laboratorium persze az,
ahol a munkahelyet a klubszobdval Ssszekeverik, de fagyos,
utalkozo, rettegd, vagy akar ,,csak” k6zonyds légkorben a kuta-
tas is elhal.

Mérjiik fel a laboratériumban foly6 kutatasok szintjét. Bar fon-
tos jelzés, de ne hagyatkozzunk pusztin a laboratériumvezetd
brillidns el6adasaira értékitéletiink kialakitdsa soran. Lehet hogy
nagy koponya, de csapnivalo szervezd és emiatt kutatasi tervei
sorra dugdba délnek. Szénjunk ra péar percet, és keressiik ki a
laboratoriumvezeté cikkeit az utobbi néhany évben a tudo
manyszaknak megfelel6 szamitogépes nyilvantartasi rend-
szerbél (pl. MEDLINE, Id. 6.3. fejezet). Kérjiik el a konyv-
tarostol a teriilet folydiratainak rangsorat (impakt faktorat, Id.
4.2. fejezet) tartalmazo Osszesitést és mérjiik fel, hogy a téma-
vezeté nivos, vagy szinvonaltalan folydiratokban kozol.
Hosszabb tavi elkotelezettség (pl. Ph.D.) el6tt érdemes meg
nézni (vagy szamitogéppel lekérni), hogy hanyan hivatkoznak
a témavezetS cikkeire. A teljes érdektelenség mellett folyo ku
tatdsok valdszintileg egy id6 utdn nekiink sem fognak sok 616-
met szerezni. Végezetiil nagyobb munka (Ph.D., 4llas) megkez
dése el6tt okvetleniil szerezziink informdciot a laboratérium
anyagi helyzetérél. Végs6 soron ne rostelljiik megkérdezni ezt
akar leendd fénokiinktSl sem. Ha az els6 fél év utan débbeniink
arra rd, hogy a laboratériumnak annyi pénze sincs, hogy a so
ronkovetkezd vegyszeriinket beszerezze, mar késé.

A bemutatkozé beszélgetés elStt, ha mod van ra, olvassuk at a
leendd témavezetd néhany nemrég megjelent cikkét. Igy rogton
szamos, a témavezetd hiusagat legyezgetd érdekes kérdés birto
kaba keriiliink és szerzett tuddsunk egyfajta biztonsagérzetet is
ad. (Tulzdsokba persze ne essiink. Nem célszerii leendd féno
kiinket mar az els6 alkalommal a sajat témajaban leiskoldznunk,

vagy brillians okfejtéssel bebizonyitanunk, hogy nemrég kozolt

eredményei mekkora tévedésen alapulnak.)

Probaljunk meg akar csak roviden elbeszélgetni az ott dolgozo

munkatarsak egyikével masikaval. Pusztan abbdl a ténybdl,

hogy mennyire kozlékenyek, mar némi kovetkeztetéseket von-
hatunk le a laboratériumban uralkodé 1€gkorrdl.

6. Mérjiik fel a laboratorium felszereltségét. Kérdezziink ra az el-
¢rheté miszerekre, a miik6dd (,,bejaratott”) tudomanyos egyiitt-
miitkodésekre. Probaljuk meg feltérképezni a laboratérium kiil-
f61di kapcsolatait.

/. Szerezziink informaciot - ha lehet - elédeinkrSl. Keriilt-e mar
ki a laboratériumbdl Ph.D. fokozattal rendelkezd, volt-e mar a

, ért-e el eredményt

i kiilonb6z6 konferenciakon? Félbeszakitott Ph.D.-k, latvanyos

menckiilések esetén vegyiik fontoldra szandékainkat.

lermeészetesen a fentieket nem azért részleteztiik, hogy a kutatni
vilpyo rogvest az elején visszariadjon: ,Ekkora eréfeszitéssel mar
#s vpeész tudomanyos projektet is meg lehetne oldani!” Vagy: ,,Mi
vapyok ¢n? Fizetett kém?” A fenti informaciok legtobbje egy diak-
kivitn kezdeti probalkozéasainal nem olyan lényegbevago. Az infor-
iciok jelentés része ugyanakkor nem is olyan bizalmas és vi-
conylag konnyen megszerezhetd. Ne feledjiikk, rovidebb vagy
liwsznbb tivon a sajat sorsunkrol van szo.

4.2. Onéletrajz (Hogyan adjam el magam?)

A legldbb esetben a kivalasztott laboratoriumba térténd jelentkezés
sein a leendo témavezetSvel folytatott személyes beszélgetéssel, ha-
st Oneletrajzunk benyujtasaval indul [4.1]. Az 6néletrajz megalko-
taan soran ne feledjiik, hogy olvasdja legtobbszor még semmilyen in-
formacioval nem rendelkezik rolunk, az 6néletrajz tehat atmenetileg
eljes wzemélyiségiinket helyettesiti. A tartalom mellett tehat nagy
ailyt kell fektetntink a formara is. Cakkos széld, uzsonnamaradva-
syokkal tizdelt papiron benyujtott, sszedobalt szerkesztésii, olvas-
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hatatlan és helyenként értelmezhetetlen 6néletrajz szerz6jérél a leg-
nagyobb joindulattal sem lehet feltételezni, hogy pontos, megbizha-
to és preciz tudomanyos munkara képes. Ugyancsak éllasajanlat
mulhat azon, ha az 6néletrajzban hejesirasi (sic!) hibak szerepelnek.
A szakmai 6néletrajz nem irodalmi hajlamaink kiélésének te-
repe. A leend6 fénoknek nincs ideje. (E megéllapitast akar posztu-
latumként is felfoghatjuk.) Tényekre, adatokra kivancsi és nem ar-
ra, hogy milyen hanyatott volt a gyermekkorunk, hogyan szerettiik
Gizda névre hallgato tacskokutyankat, vagy hogy milyen volt Ma-
rival az els légyott a Siklon felfele menet. A fenti okokkal magya-
razhato, hogy a fogalmazvényszerii 6néletrajz helyett egyre jobban
terjed az ,amerikai tipusi CV”, amelyben a szakmai pélyafutis
megfeleléen rendszerezett adathalmazként jelenik meg. Egy ilyen
onéletrajz lehetséges szerkezetét az aldbbiakban mutatjuk be:

1. Személyi adatok
— név:
— szlletési hely és datum:
— cim, telefon:
. Képzettség
. Munkahelyek, kutatasi tapasztalatok
. Tudomanyos tisztségek
. Dijak és kitlintetések
. Tudomanyos kozlemények
— a kozlemények szama:
— a kOzlemények nem-sajat 6sszes idézettsége:
— a kbézlemények Osszesitett impakt faktora:
7. Tudomanyos egyeslleti tagsagok
8. Elnyert tudomanyos tamogatasok
9. Nyelvismeret

10. Tudomanyos diakkdri oktatas, szakdolgozatok,
mindsitett tanitvanyok, biralatok

11. Hazai és kulfoldi egyuttm(ikddések

O 0AWwN

Természetesen a 4., 6., 8., 10. és 11. pontoknak csak hosszabb
tudominyos palyafutdsra visszatekintd, ,érett” kutatdk esetén van
sége, értelme. A ,tudomanyos kézlemények szama” esetén
il az a kérdés, hogy mi mindsiil egyaltalan tudomdnyos kéz-
leménynek? A lehetséges - és természetesen tudomanyteriiletenként
Igen eltérd - valaszok koziil a legszigorubb csak a fliggetlen biralok
altal elbiralt (peer-reviewed), nemzetkdzi szaklapban megjelent tu-
dominyos kézleményeket tekinti ide tartozénak, de pl. a hazai szak-
lapok cikkeit és a review cikkeket sem tartja itt felsorolhatonak. A
legkevésbé szoros értelmezés itt listazza az abstract-okat és a tudo-
imanyos ismeretterjeszté cikkeket is. A félreértések elkeriilése vé-
gett az onéletrajzhoz kell csatolni a publikdcios listat is (abol a
feljes, tehat minden szerzét, cimet, folydiratot, kezd6- és végoldal-

#imol megado citacid kotelezd), amelyben célszerii feltiintetni az
spyes cikkek utan, hogy a fenti kategériak koziil melyikbe tartozik.
(Sokat publikalo, korosabb kutatok esetén a teljes listat altalaban

ak a tiz legjelent6sebbnek tartott kozlemény felsorolasa szokta
helyettesiteni.)

Az idézettség azon cikkek szamat jeloli, amelyek hivatkoztak
i nzerz6 egy bizonyos kézleményére. A ,,nem-sajat” megjelolés arra
ttal, hogy a szerzé ezek kozé az Onhivatkozasait nem szamolta
bele, Onhivatkozasnak mindsiil az is, ha az eredeti cikk valamely
Inisnzerzoje az elsé szerz6 abban a cikkben, amely idézi az eredeti
vikket, Sok esetben nehezen eldonthetd, hogy hivatkozo cikk vala-
melyik (pl. utolso) szerzdje szerepelt-e az eredeti cikk szerzéi ko-

ott, (Pl a hivatkozasok listajat kozl6é ,,Science Citation Index” a
hiviatkozo cikkeknek csak az els6 szerz6jét adja meg.) Mivel ilyen
tnhilvatkozasok” szerepeltetése esetén a johiszemiiség feltételezhe-
i, sokan ezen Onhivatkozasok listazasat megengedhetének tartjak
shiben a kategoriaban is. A fenti, 6nhivatkozasoktdl mentes idézetek
mellett sok esetben megadjak a teljes (tehat Snhivatkozasokkal

iylitt szamolt) idézetek szamat is, hiszen a sajat eredmények ké-
il felhaszndlasanak is lehet bizonyos értékmérd szerepe.

Az impakt faktor az adott tudomanyos folydirat rangjat fejezi
ki Az 1995, évi impakt faktor a folyoirat 1993-94-ben k6z06lt cik-
kelte 1995-ben kapott idézetek szama osztva az 1993-94-ben kozolt
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cikkek szamaval [4.3]. Mivel értéke a fenti definicobol kévetkezben
évrdl-évre valtozik, ha tehetjiik, kiszamitasakor mindig azt az im-
pakt értéket vegyiik figyelembe, amely az adott cikk megjelenésé-
nek évében volt érvényes.

A fenti listdzasok, szamitgatasok, szabalyok bizonyéra unal-
masnak, s6t mosolyogtatdnak tiintek az olvasok koziil sokaknak. A
kezdet kezdetén természetesen nincs sok értelme a nagy szamitga-
tisoknak. Vannak olyan tudomanyteriiletek, pl. tarsada-
lomtudomanyok, vagy a magyarsaggal valamilyen modon 6sszefiig-
g6 kutatdsok (pl. magyar rovarok kutatdsa), amelyben a fenti fak-
torok nehezen, vagy nem alkalmazhatéak. Mds teriileteken azonban,
pl. az élettudoményok jelentds részében meglehetdsen jol fel lehet
mérni egy tobb éve a pélyan 1év6 kutatd Ssszes teljesitményét az
idézeteinek szamabodl és cikkei Osszesitett impakt faktorabol. Pl.
szaz-felé kozelité impakt faktor és tobbszaz idézet mar meglehetd-
sen jelents, nagy valosziniiséggel nemzetkézileg is ismert és_elis-
mert tudomanyos teljesitményt takar.

Amennyiben az 6néletrajzot nem személyesen adjuk at, fon-
tos, hogy mellé kisérélevelet is irjunk. A helyzettdl fiiggéen ez
egyfajta ,motivicios levél” is lehet, amelyben 6sszegezziik azokat
az okokat, amelyek miatt az adott lehetéséget, allast, stb. elérni
kivanjuk. Ha nem palyank legelején vagyunk, célszerii (néha meg-
kévetelt) megadni két referens nevét, akinél a leendd féndk érdek-
16dhet fel6liink. Természetesen illendS, ha e személyeket neviik
szerepeltetésérdl értesitjiik.

Ajdnlott irodalom, jegyzetek:
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1993
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York, 1979.

4.3. Biréné Vasviri Lilian, Braun Tibor és Schubert Andris: A magyar ter
‘mészettudomanyi alapkutatds publikdcids és idézettségi adatai 1981-1987
MTA Koényvtara, 1989

5. Mit kutassunk? (Kérdésfeltevés)

tlondolkodjunk el azon, hogy mit kutassunk! Ezen indit6 megjegy-
#én elsé ranézésre meglehet6sen bandlisnak tiinik. Azonban ha egy
kicsit jobban belegondolunk, kideriil, hogy egyaltalan nem az. Igen
ok esetben keriil a kutatéo - kiilonésen a kezd4 kutaté - olyan
helyzetbe, hogy nem igazan gondolja at kutatasainak céljat és ird-
nyal. Ph.D. hallgatonk sziilGi ismeretség révén bekeriil egy olyan
laboratoriumba, ahol évtizedek ota kutatjak a vOroshasu béka hasi
plgmentjének pontos szerkezetét. Igéretes tehetségnek indulé kuta-
tnk nem biztos, hogy at fogja gondolni a hasi pigment keletkezé-
wnek, bomlasanak, felhasznalasanak és jelent6ségének kérdéskorét,
mlelott a szerkezetbizonyitd szintézis soronkovetkezd 214. 1épésébe
helefog. Pedig ha az elején nem neveljiilk magunkat ra az atfogo,
tnalld gondolkodasra, késébb ez mar sokkal nehezebb lesz. Az
tnalld ismeretszerzés, a naprakész irodalmazas, az 6nallo itélet-
alkotis minden tudomanyos kutaté (természetesen beleértve ebbe
diakkoros tarsainkat is) elidegenithetetlen joga és elsérendii ko-
ielensége. Gyakorlottabb kutatdk tapasztalatbdl tudjak, hogy mi-
Ilyen nehéz felvértezniink magunkat a birkaszellem, a konformiz-
mus ellen és pusztin kényelemszeretetbél milyen kénnyd bele-
stippedni a nagy el8dok altal kikapart, tobb évizede miivelt, mara
mar haszontalan, huszadrangd témak szolgai utémunkalataiba. A
vaelekviési szabadsdgot korlatozo kiilsédleges okok tomegét lehet
felsorolni szinte minden ilyen esetben. Mégis: a téma satnyasa-
gaert, n legfontosabb, az egyediili, a szinte kizarolagos felelos a
kitalo maga.

A kutatds targyanak meghatdrozdsa szamos etikai termé-
seelll kérdést is felvet. Az alapkutatasok olyan ismereteket tehet-
nek kizkincesé, amelyek az emberiség egésze szempontjabol ka-
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ros, vagy éppen végzetes eredményre is vezethetnek (1asd pl. atom-
bomba). Végsé soron azonban szinte minden tudomanyos felfe-
dezés alkalmas arra, hogy az emberiségnek kart okozzunk vele.
Igy - egyetértve Beck Mihallyal [5.1] - a kérdés eld§lt, amikor
az elsé emberpar evett a tudas fajarol. A veszély nem a megis-
merésben, hanem a felhasznalasban van. A tudésnak ugyanakkor
felmérhetetlen feleldssége, hogy a tarsadalom egyik fontos véle
ményforméaldjaként felhivja azokra a veszélyekre a figyelmet,
amelyek az Uj tudoményos felfedezések rosszra forditasaval je-
lentkezhetnek.

A kutatasban - kiilénosen az utdbbi idészakban - a ,,szabad
verseny elve” érvényesiil. Aki elébb k6z6l az nyer. Igy - szigoruan
véve - ,elkutatni” egy témat valakinek az orra eldl nem lehet. A
tudomany nem birtokokra, dominiumokra osztott. Senki nem saja
tithatja ki egyetlen kis szeletét sem. A gyakorlatban persze igen
nagy sértédések szarmazhatnak abbol, ha valaki tudomanyos kon
ferenciak folyosoi beszélgetéseit elraktdrozva hazarohan es gyors
hajraval ,lekutatja” az adott hatdst a jelenséget eredetileg felfedezo
laboratorium orra el8l. Az ilyen magatartas megitélését két fontos
tényezd befolydsolja: a gyakorisdg és az adott teriileten mutatot!
szakmai kompetencia. A tudomanyos rendezvények »szakosodol!
szarkait” kevesen kedvelik. Elszaporodasuk azért is artalmas, mert
egyrészt noveli a kdzlési versenyt és igy a kiérleletlen tudomanyos
publikdciok szamat, masrészt pedig hozz4jarul a tudomanyos kon
ferenciak formalizalodasahoz, a legfrissebb, tudoméanyos folyoira
tokban még nem kozolt eredmények informalis kozzétételénck
visszatartasahoz.

A szakmai kompetencia megléte alapvetd fontossagu. ,Egy tu
doményos kutatonak csak azzal szabad foglalkoznia, amihez ¢if
[5.1].” A szakmai kompetencia bizonyos mértékig a fentiekben em
litett _elkutatds” megitélésére is kihat. Ha egy tudomanyos kérdcsi
valaki gyorsabban, szebben, elegansabban, jobban megold mint egy
masik tarsa, megbocsathatobba valik, hogy az eredeti Gtlet tobb
vagy kevésbé nem az & érdeme volt. Ha azonban sebtében Osszc
csapott munkdval egy meglehetdsen selejtes bizonyitasat hozza ki
annak, amit mdsok precizebb, pontosabb, hihetébb és hozzaértobl
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munkaval jarnak koriil, akkor teljesitményét kevéssé fogja Gvezni
i nzakma elismerése.

A szakmai kompetenciat teszteli az a fontos kérdés is, amelyet
minden uj kutatdsi irany megkezdése elétt fel kell tennilink Bmmcmw.
nak: miért éppen nekem kell ezt a kérdést megoldanom [5.2]7 E
kérdésre adott valasz kell6 alazattal torténé atgondoldsa sok késéb-
hi csalodastol ovhat meg benniinket. A fenti alapkérdés termé-

zelesen szamos tovabbi kérdést vet fel: van-e képem arrdl, hogy a
iiihbick mit tesznek a teriileten? Van-e valami (ligyesség, eszkoz,
vizugdlati anyag, otlet, hit, akarat, stb.), ami épp engem tesz arra
assa, hogy ezt a feladatot megoldjam? A leggyakrabban els-
0 kutatasi alaphelyzetekben ismert modszerrel ismeretlen kér-
ilént vilaszolunk meg, ismert kérdéssel ismeretlen modszert teszte-
link, vagy ismeretlen modszerrel ismeretlen kérdést probalunk
megoldani (ugrds a s6tétbe). Hasznos tandacs, hogy célszerli a kér-
dés megvalaszolasahoz sziikséges moédszert megkeresniink a ren-
delkezésre 4116 modszerrel megvdlaszolhato kérdés helyett. A meg-
lévi kisérleti modszerek abszolutizalasa sokszor a sziikségesnél
jubiban behatarolhatja gondolkodasunkat.

A kompetencia mérlegelésében természetesen nem szabad a
I masik oldaldara sem atesniink. Ha csak olyan tudoméanyos kér-
deések megvalaszolasaba kezdenénk bele, amelyekhez teljes mér-
i¢kben értiink, akkor az altalunk adott valasz vajmi kevéssé lenne
i}, n tudomanyt ténylegesen el6revivé. Ha annyira értek hozza,
hugy tudom, akkor minek kutatom? A kutaté mindig az ismert

nz ismeretlen hataran mozog, hozzaértése mérlegelésében igy
net nz esetleges valasznak, hanem kutatasi modszereinek €s ité-
lakeépensége megalapozottsaganak kell meghatarozé szerepet jat-
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I'hink Big! Merjiink batrak lenni a kérdéseink megfogalmaza-

ihan! Ne feledjiik: pitianer kérdésre csak pitianer valasz adhato.
lgas, hogy a tudomany fejlédésének jelentSs részére az adatgyijtés
jellemzo, de ez folyamatosan a régi ismeretanyag atértékelését
¢zi. Id6rél idSre az ujabb eredmények tartosan ellentmon-
nek az addigiakkal, illetve altalanosan elfogadott ma-
atizntukkal. Ennek az esetek tobbségében személyi, emberi okai
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vannak: ragaszkodas egy killondsen jol sikeriilt, elegans hipotézis-
hez, vagy néhany meghatirozé tudos személyes befolyasa az adott
tudomanyteriileten. Az ellentmondasok bizonyos id6 eltelte utan
krizishez vezetnek és bekovetkezik a paradigmavdltds, az addig
érvényesnek tekintett szemlélet helyettesitése egy ujjal. A személyi,
emberi okok jelentSségére utal, hogy sok esetben a régi paradigma
csak képviselSivel egyiitt hal ki teljesen [5.3].

C. Ronald Kahn a tudomanyos kérdések megfogalmazasanak

alabbi ,tizparancsolatat™ tette kozzé [5.4]:

|. Gondold at a tervezett kisérletek varhatd eredményeit.

Il. Valassz olyan kérdéseket, amelyekre adott valaszaid
széles érdeklédésre tarthatnak szamot.

Ill. Lehetdség szerint kerlld el a masokkal vald szoros ver-
senyt.

IV. Olvass olyan cikkeket, hallgass olyan el6adasokat, ame-
lyek nem illeszkednek szorosan az addigi kisérleti ira-
nyaidhoz.

V. Kezdeti megfigyeléseidet, kézleményeidet mélyitsd el to-
vabbi részletekkel.

VI. A ,biztosan” eredményre vezetd elképzelések mellett
mindig legyen legaldbb egy olyan Jhigh-risk” projekted,
amely szokatlan, teljesen uj elképzelésen alapul.

VIl. Ne allj meg féluton: legyel felkésziilve az altalad felfede-
zett Uj tudomanyos igazsagot barmilyen mélységben fel-
deriteni.

VIIl. Kilonbdztesd meg magad a mentorodtol.

X. Ne hidd azt, hogy a kiemelkedd, vagy akar csak a jo
klinikai kutatas kénnyebb, mint a kiemelkedé alapku-
tatas.

X. Ne aprézd el magad: focus, focus, focus”.
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Mindent megfontoltunk, mindent meggondoltunk: sikeriilt.
Meltettiik a Kérdést. Holnap lesziink huszonegy évesek, most mar
lietven-nyolcvan éves korunkig csak egy dolgunk marad: a Valasz
megtalilasanak szentelni életiink. Héla Istennek a kutatis nem igy
mikiddik. A tudomanyos kutatomunka soran sok esetben hasznos a

nyill magatartds”. A nyul fiilel és fut. Aztan megint fiilel, majd
megint fut. (Kézben persze néha eszik, alszik és mast is csinal, de
¢zek a nyultevékenységek jelen eszmefuttatisunk szempontjabol
mosl masodrendiiek.) A kutaté életében a fiilelés a kérdésfeltevés
idefe, a futds a kisérletezésé. Nagyobb hatékonysagot eredményez,
i ezek az idGszakok felvaltva kovetik egymast a kutatomunka so-
i A piros héten latszélag ,,semmittev6é”, melankolikusan a szem-
izl thzfalra bamulo tudds az eredmények atgondolasa és az ujabb
Wletek utin serény rabszolgava vedlik at, aki kisérletet kisérletre
halmoz. A kutatasban eltoltstt kb. tiz év utdn a periodicitast, az
b kérdések feltevésével, a meditacioval eltoltott idot kiilsé té-
¢k is biztositjak, mint pl. unalmas bizottsagi iilések, érdektelen
/0s eléadasok, stb. Ugyanakkor a folyton toprengd, mindig
pagaddo kutato sose jut igazan elSre a valasz megtaldldsaban. Néha
hagynl kell magunkat onfeledten dolgozni, az ilyen ,munkaterapia”
s tdomany mellett sajat kdzérzetiinknek is igen hasznos lehet.

Néha el6fordul, hogy a kérdésre adott valasz mar a kisérletek

Ivdpedne olott osszeall. Az ilyen munkahipotézis igen hasznos lehet

M ulyan - sikeres - kutato, aki kisérleteit az elére megirt kozle-
sty alapjan, annak iires abraiba behelyettesitve végezte el), ha
belloen kritikusan tudjuk kezelni és igy nem valik a kisérletes ada-
b mentilis sziréjévé (1d. 3.3. fejezet). A jo hipotézis
wienten o belsé ellentmondasoktol
seplisdgével bizonyos események megalapozottan megjosolhatok
s yimdssal addig osszefiiggésben nem allo eseményeket 6sszekot
s altala leirt felismerést a lehetd legegyszeriibb és legelegan-
1 ontl.
butatan mepgkezdésérdl szolo fejezet végén szot kell ejteni a ku-
Whs befelerdsdrél is. Mikor kell tudoményos témankat befejezni és
b kezdeni? Amikor eluntuk. Ez a latszolag 1éha megéllapitas
lgen lontos jelzésre hivja fel a figyelmet. Unottan nem lehet

sabib Tormab:
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érdekfeszité megoldasokra
ban OKA van. A tudoma
tathaté. Ha nem az alkaln
tasos rendszerben dolgozunk, n
mat, ha nem tudjuk értelmesen f
arra, hogy alibikisérleteken torjiik a fejiinket azt bizonyitando, b
nem voltunk hiilyék Qo:iﬁ:? nem volt hii ilye) ot éve, m:ﬂr?
jelen zsakutcaba vezet6é kérdést feltette.
A kutatas befejezéséhez nagy merészség wm:. Fellép a
a pénzem utdn csapddja” [5.5]. Ha egy éve giircolok hiaba ezen
nyomorult bizonyitason, csak nem ErE: most w ladni? Ismerje
el, hogy hiaba dolgoztam egy a at? vulbw toméntelen
sodik hiabavalo év ‘ i ‘ |
szamlajara. Az ilyer
egy Uj téméaba kezdve
elsé két honap (fél év,
leiiliink és meggondc
vagy sem. Az ilyen

t, ha fo

, vagy te

wunk az ad

Senki sem kotelez min

) éven

=}

Masfeldl termé
nagy tobbségéhez igen
zeléseiket szire-szora (
oriasi felfedezés % mellett n

A kutatasok befejezéséne
nyes befejezés, a sc blikacio
tok hajlamosak e
valasz ujabb kérd
mar ezen, meglehe
A lényeglatas alapv
tonak minden adata véri
meke, dé tudni kell e

érzékeny ku
etni. Minc
_ acio szil
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6. Irodalmazas, informacioszerzés

» Kétféle ismeret van: magunk rendelkeziink a sziikséges infor-

mdcidval, vagy tudjuk, hogy az hol lelheté fel.” (Dr. Samuel
Johnson [6.1])

A EmonS%Om kutatds egyik kiindulopontja a tudomanyos problé
ma alapos tanulmanyozasa, a témaval wmwomo_mSm a konyvtarakban
fellelhetd ismeretek Ssszegyfijtése. Ezért a j6 kutaté idejének jelen
tékeny részét a konyvtarban tslti, hogy Ewmﬁaw:no&o: a felvetell
kutatdsi kérdés rm:o::wom.amo_o_é_. A kutatémunka kisérletes r¢
szét a fénok vagy a tapasztaltabb kolléga szakmai irdnyitds4val
ugyan el lehet kezdeni, azonban a mégoly kezd6 kutaté 6nallé ité
letalkotdsa semmivel sem pétolhatd, amihez az informaciogyjtés
elengedhetetlen feladat. gy a palyakezdéknek nem lehet elég koran
elkezdeni azt a folyamatot, amikor megismerkednek az irodalmazis
alapvetd fortélyaival, majd ez szamukra mindennapos rutinna valik

Kezdeti lépésként fel kell deriteniink az intézet vagy az intéz
mény konyvtarat. Tanulmanyozzuk a folydiratok és a szakkonyvek
elhelyezési rendszerét, valamint az egyéb informacichordozok
hasznalatat. A konyvtdrosok ezekben készséges és szakszerii segil
séget tudnak nyijtani. Az ismeretanyag az elmult években hatal
masra nétt. Példdul az élettudomanyokat referdlé Biological Ab
stracts évente 150.000-250.000 kivonatot készit, tbb mint 9000
folyéirat cikkei alapjan. Ez a hatalmas ismeretanyag egyetlen kutato
szamara sem attekinthetd. Szerencsére sokféle referal folyéirat ¢
tezik a kiilénb6z8, sziikebb tudomanyteriileteken is, és az Sssze
gyljtétt informacidkat nemcsak nyomtatott formaban, hanem szi
mitogépes adatbazisként is hasznalhatjuk.
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6.1. Hagyomanyos informacioforrasok:
folyoiratok, referalo folyoiratok és konyvek

A Julydiratokat tekinthetjiik a tudomdnyos informacidszerzés leg-
funtosabb forrasainak. Elsédleges szerepiiket annak koészonhetik,
higy rendszeres megjelenésiikkel (heti, kétheti, havi, stb. gyakori-
“4) biztositani tudjak az informacidk frissességét, tovabba nem
ttekszenek atfogobb ismeretek kozlésére, mint a tudomanyos
kinyvek vagy azok fejezetei, ezért az eredmények mar a kisérleti
mnka egyes szakaszainak lezarasa utan kozlésre kertilnek. Pusztan
¢ dlettudomanyok teriiletén 6nmagaban is nehéz szamba venni a
tok szamat. Egy-egy uj kutatasi teriilet rovid idén beliil 1ét-
specializalt kozlési eszkozét, a szlikebb szakmanak szant
iratot. Az Egyesiilt Allamok Nemzeti Orvostudomanyi
a rendelkezik a vilag legnagyobb ilyen jellegii folyoirat-
gviijteményével. 1990-ben kozel 28.000-féle, tobbé-kevésbé rend-
“seitenen megjelend folydiratot tartottak nyilvan (6.1. abra). Ebbe a
hatalinas mennyiségbe természetesen beletartoznak egyes kutatohe-
viltozd gyakorisaggal megjelend ,,hazi” lapjai, vagy a
tudomdnyos szervezetek hiranyagai (Newsletters).
Asonban ezek nélkil is jelentds szamu - és mar egyetlen kutato
“edmdta sem attanulméanyozhaté - tudomanyos folyoirat jelenik
e

iehiizzn

H) _.._{

lyek dvente

Litliinbozo

Referdlo folydiratok. A folydiratok nagy szama és ennek folyama-
s gyarapoddsa hozta létre a referald folyodiratokat, megkonnyitve
saltnl egy-cgy tudomanyos téma irodalmazasat. A referalo folyoi-
tatk napy létszamu szerkesztGségi és szakértdi gardat foglalkoz-
ik, munkajuk eredményeképpen sziiletnek meg azok a targymu-
tatok, vagy szabadalmi regiszterek, amelyek segitségé-
| vy epy id6szak tudomdnyos folydirataiban és mas kiadvanyok-
gjelent Osszes adat attekinthetd. A referalo folyodiratok né-
yike kizli az eredeti folyoiratban megjelent kézlemény kivona-
ainelyik lehet azonos a folyodiratban megjelenttel, de kiilon-
altol. Az utobbi esetben a kivonatot a referald folydirat
~cabeiiberel készitik az eredeti kozlemény alapjan. Vannak olyan

Lal in

hadhet |
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6.1. abra. A Nemzeti Orvostudomdnyi Kényvtdr (Egyesiilt x:?::e@
élettudomanyokkal kapcsolatos Jolyéiratainak névekedési iiteme
1910-t61 napjainkig.

referald folyéiratok, amelyek az élettudoményok teljes egészét

fogjak (pl. Index Medicus és Biological Abstracts). Allitanak 6ssze

olyan informaciéforrasokat is, amelyek csak egy-egy sziik teriilel

bibliografiai adatait tartalmazzak (pl. Physicians’s Desk Reference

for Ophthalmology).

A referdld folyoiratokbdl térténs irodalmazas soran el8szor
kivélasztott adatbazis legfrissebb targymutatéjat hasznaljuk irodal
mi forrdsként, ezt kévetSen érdemes a régebben megjelent kotetek
hez fordulni. A referalé folyoirat utmutatdsai alapjan talalt irodalmi
elézmények kozott értékes helyet foglalnak el az osszefoglald ko

d
<
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gy-egy idészak eredeti tu-
ekintik at bizonyos szem-
osszefoglald cikkek vagy
éke tovabbi informdcioforrast
siik meg a konyvtarban (Id.

vOnyv fejez
lent, A javasolt Ve |
0bb), ha lehet6sé itsiink vagy W@Mw_aﬁmmm::w
skidl fénymasolatot is. A kézlemények mmmNiom_&oSww ‘oF\_-
wisival valaszthatjuk ki a szamunkra érdekesebb informacio-

kal, Az irodalmazas kezdeti szakaszaban ne korlatozzuk érdekld-

Iénlinket és ne hagyjunk ki kézleményeket az &?::.:.w. _Ammi‘:w:ao
wlatbizisbol. Mindenképpen regisztraljuk meglétiiket, és vw
k vagy nincs 5 . megtekinteni mNo_Amr J@ fe-
g cisérleteink késébbi sza-

iznban vagy azok ért
ihblejlesztésében ezek a
jutnak.

0s” cikkek hirtelen fontos

Adnyvek és egyeb tud
lsinak félévezredes t
ik, sorozatok, kongressz
g :.:V_d_q mNQmemwS%;\ﬁ

1 a konyv. A szakkényvek, monografi-
i kiadvanyok stb. szama oriasi, még a

ket a tamave

ilatn azutan mar se 0 valasztasban, sét a feltétlen elol-
i fog. A szakkonyvek in-
¢ a modszertani kdnyvek,

ipcsolatos, altalunk alkalmazott
alyokat gazdagithatjuk. A szakkonyvek

snelyekbol a kutatomur
t, értékelési sza
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mn megvalasztasahoz, a kovetkeztetések levondasahoz vagy a tu-
lsmidnyos probléma atfogobb elemzéséhez is nélkiilézhetetlen se-
s get nyujtanak. Ugyanakkor a yvek kézirata (még sokszer-

a nyomdai atfutas is
até. Ezért a szakkonyvek nem
“iokat, szereplik inkabb az

munka esetén
rnbb, mint az
ifthatjak mindig :
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attekintés vagy az elmélyiiltebb elemzés. Szakkdnyvek kiadasa-
val szdmos, erre a teriiletre szakosodott kiadé foglalkozik (pl.
Akadémiai Kiado, Budapest; Academic Press, New York; Sprin-
ger Verlag, Berlin). A kiadok rendszeres tdjékoztatdst adnak ka-
talogusaikban €s a legolvasottabb folydiratokban az uj és a ké-
sziil6 kiadvdnyaikrol. Ezért érdemes elolvasni pl. a Nature vagy
a TIBS ezen részét is, mert igy az érdeklédésiinkre szamottarto
miiveket id6ben meg tudjuk rendelni vagy rendeltetni koényv-
tarunk szamadra.

Az informdcié tdroldsa. Az el6z6 részben mar felhivtuk arra a fi-
gyelmet, hogy lehetéleg minden téménkkal kapcsolatos informaciot
rogzitsiink. Nagyon bosszant6 az, amikor a kutaté emlékszik arra.
hogy valamelyik konyvtirban vagy valamelyik kolléga asztalan -
tott egy kozleményt, amely most szamadra életfontossagiiva valt, de
nem tud az informacié nyomara bukkanni. Az adatok rogzitésére
nagyon sok moédszer alakult ki a céduldzastol a szamitogépes adat-
bazisig. Az el6bbinek az az elénye, hogy barhol elkészithet, mig
az utobbinak, hogy jobban tarolhaté és konnyebben hozzaférhets.
Ha sajdt szamitogépes adatbazist kivanunk késziteni, akkor gondo-
san valasszuk ki a sokféle lehetéség koziil a szdmunkra megfelelo
programcsomagot, €s igyekezziink elSrelatéan megtervezni az adat-
bézis kezelését. El kell azonban azt is mondanunk, hogy sohasem
tudunk versenyre kelni az erre a teriiletre szakosodott szervezetek
szakembergarddinak adatbazisaval, ezért a sajatunk megtervezése-
kor ne is tlizziik ki a teljességre valo torekvés céljat. A témankhoz
kapcsolodd irodalom minél teljesebb rogzitését azért is érdemes el-
végezni szamitogépiink programjaban, mert ez az adatbazis kivalo-
an felhasznilhatéva valik a kisérletek Gsszegzésénél, vagyis egy
leend6 koézlemény megirasanal. Ezért érdemes megfontolni, hogy
sajat hivatkozasi rendszeriink feleljen meg a folyéiratok tobbségé-
nél altalanosan hasznalt formaknak.
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6.2. A nyomtatott informaciéforrasok hasznalata

Folyoiratok. A nagy konyvtarakban a folydiratok elhelyezése szak-
teriiletek (pl. atomfizika, kémia, bioldgia, orvostudomany) szerint
l0rténik. A szakteriileteken beliil az egyes folyodiratok abécé sor-
fendben taldlhatok meg. A konyvtirosok gyorsan meg tudnak is-
mertetni benniinket a kényvtar folyoirat elhelyezési rendszerével. A
polcokon sohasem taldlhatjuk meg a folyoirat alapitdsa 6ta megje-
lent Osszes bekotott példanyat. (Ez utobbi szabély aldl persze kivé-
tolek lehetnek az egy-két éve indult folyodiratok friss kotetei.)
Amennyiben a kényvtar a folydiratbdl teljes gylijteménnyel rendel-
kezik (ritka kivétel), ugy a régebbi koteteket altaldban mashol ta-
toljik, vagy -szerencsés esetben- mikrofilmen a konyvtar olvaso-
jaban rendelkezésre allnak. A folydiratok katalégusaibol kideriil,
hogy a konyvtar az adott folyoiratbdl mely évfolyamokkal rendel-
kozik. Ha a folyoirat altalunk keresett kotete nem talalhatd meg a
kOnyvtdarban, akkor kdnyvtarkozi kolesonzést kell kérniink a kényv-
sok segitségével, megadva a kért cikk pontos adatait (szerzdk,
folyoirat, kotet, fiizet, oldalszdm és megjelenési év). Sajnos az
1 kolcsonzés tobb hetet is igénybe vehet, mert kiilonleges kérés
'n kiilfoldi konyvtarakhoz kell fordulni és a fénymasolt cikk
in érkezik. Siirg6sség esetén (€s a felajzott kutatonak mi nem
slirg6s?) segithetnek a barati kapcsolatok, pl. a kiilféldon dolgozo
kulléga faxon elkiildheti az dhitott kozlemény masolatdt. A kényv-
itk szolgaltatasaihoz tartozik az is, hogy a kivalasztott kdzlemé-

fiyekr6l fénymadsolatot készitenek, amelyet a legtobb esetben a ku-
4l sajat maga készit el. A masologép altaldban bedobhat6 érmével
vagy maigneskdrtydval mikodik, ezért az Osszegyijtendd iroda-

liinak hatart szab a kutaté pénziigyi hattere (sajat szegénysége
vy o [6n6k nagylelkiiségének hidnya). Nem biztos az sem, hogy
4 hetente Osszegyiijtott tobb szaz oldalnyi maésolatot valaha is elol-
vasnuk, ¢s abban se bizzunk, hogy az igy szépen gyarapodd mini-
inkban az informaciokat valaha is megtaldljuk. A nagy
gyiijtescket hagyjuk meg az intézményi és orszagos konyvtaraknak,
s lgyekezziink mindig célzott informacidgyijtést végezni.

kiyvl
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képzett konyvtarosok végzik, ezért tanacsos a katalégus felhaszna Jk n postai szallitis mostoha kériilményeitél.
ldsdndl is a segitségiiket kérni. Magyarorszdgon még 4ltaldnos :
hogy a kényvtarak katalégusai a hagyomanyos kartonpapirra nyor
tatott cédulakbol allnak. A kis fiockocskakban a targy vagy a szerzé
szerinti szigori dbécé sorrendben tarolt kataldguscédulakbdl vi
szonylag konnyii az irodalmazds, ha a kutaté pontosan ismeri
keresendé mii adatait. Ezek nélkiil azonban »csak ugy” keresget
valamilyen minket érdekls kiadvanyt szinte lehetetlen. Szerencsé:
a katalégusok szamitogépes adatbazisai lassan elkésziilnek, és i
lehetévé valik, hogy ezek az informaciok a kutato szobajaban tala
haté személyi szamitogépen is megjelenjenek. A szamitogép
adatbdzis a konnyebb keresést is eldsegiti, példaul kulcsszava
alapjan is.

N

Referdlo folydiratok. Sok tipusuk alakult ki az elmult évtizedek
i, Osszeallitisunkban az élettudomanyok altal leggyakrabban

hanznalt referals folydiratokat mutatjuk be, réviden ismertetve fel-
plidsliket és egyszeriisitett hasznalatukat.

o T o=

Iudey Medicus. A Nemzeti Orvostudomanyi Konyvtar n..mmva.mm:
Y Allamok) éllitja 6ssze a vilag jelentésebb orvosi ».O_M%BS_ alapjan.

Havonta megjelend kotetei targy- €s névmutatokat is ﬂ.mzm._xé.ﬁ,&w,

anelyeket évente sszesitenek ,,Cumulated Index Medicus” kotetek
n. Targymutato rendszere alapos S:EB&:%ON%% _,mmw:v\@r
11 javasoljuk, hogy leendd felhasznaloi S:EBN:V\.ONSW a janu-
i kitetben mindig ujra megjelend Medical Subject Headings

A kényvtdrak a kiilonboz6 szakteriilethez tartozé kényveket nemcsak dbéce | gy $)) részt. Az dltaldnos kategdridk (pl. A: anatémia, C: beteg-
sorrendben tartjdk nyilvdn, hanem besoroljak pontosan meghatarozol|

e s : alkategdridkra tagoldd-
kulcsszavak alapjdn is. Elterjedt besoroldsi modszer a decimalis rendszerber gk, D: ke _:‘E_.md%mmow i M%OW%MNQ@N_N.@W qmmWr@N tartozik D1:
(pl. Dewey Decimal Classification) t5rténé osztilyozas. A 000-t5l 999-ig ter #H#k (pl. D: kémiai anyagok és m%ﬂm.%m. tiyid ; ,W D24-:
jed6 szdmsorozat pontosan meghatdrozza a szakteriiletet, ennek megfelel n kémiai anyagok, D4: policiklikus szénhidrogének, D24:
pl. az orvostudomanyi kényvek 610-619 kézétt taldlhatok. Tovabbi specifik:
ciot tijabb szdmsorok bevezetésével érnek el. Az alibbi példa mutatja a deci
malis rendszer felhaszn4lasat:

b lelosztasaval pl. a D4: policiklikus mNm::qumm:me: beliil a
144 HOK jelenti a szteroidokat. Ezen a részen beliil pedig pontosan

olo Orvostudomany o a koleszterol is (D4.808.247.808.197). >\m§\m.~8~:w:-
- . b MeSH rendszer egyik jellemzd részletét a 6.2. dbran mutat-
616 ‘o

616.4 okrinolégia T . 6t 4bécé sorrendben is
616.462 Qm@im%_ . Az Index Medicus MeSH rendszerét abé

, ennek egy jellemzd részletét is a 6.2. abra m_‘_ﬂmeﬂamam“
athizis altal kidolgozott MeSH rendszer hasznalatat ‘:m_ﬂo‘NE
is, hogy a MeSH rendszert (a tudomanyos nevezéktan valtozdsai
mlalt) évrol-évre kiegészitik és felujitjak. Ezért :mv\m:m.:smw a fo-
1k a MeSH besorolasi szama megvaltozhat, amire kereszt-

\ fenti és mds hasonlé decimalis rendszerek elénye, hogy a kdnyvek gerincén A4
kdnnyen feltiintethetSk, és igy a kényvek a kényvtarak polcain kénnyebben
fellelhetSk: Pl. a 616.4 decimalis Jellel biré kényvek mindegyike endokrinolo
giai targy, ezért adott esetben mind szamot tarthat érdeklddésiinkre. A kon
tar altal alkalmazott decimalis rendszer tomor, kifliggesztett valtozata n

konnyiti a gyors keresést a polcok ttvesztdjében. A legnagyobb kényvtaral
gyiijteménye sem teljes, ezért a keresett, de meg nem talalt knyvekhez konyy
tarkozi kolesonzéssel juthatunk. Hasonléan a folyéiratok kényvtirkézi kol
csénzéséhez ez is szamitdgépes halézat segitségével torténik, ezért (legalab
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_;__ oziisokkal utalnak. A 6.2. dbrdn bemutatott példa B@mmm:.m a
lenzterol legujabban hasznalt MeSH szamat :&,\.ma betiikkel
dve), de feltiinteti a koleszterol ettél eltérd, korabbi MeSH be-
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Tudomdnyos konyvek. A konyvtarak katalégusai ezek megta
lalasédban is segitenek. A katalogusok adatainak elkészitését szak
képzett konyvtarosok végzik, ezért tanacsos a katalogus felhaszna
lasanal is a segitségiiket kérni. Magyarorszagon még altalanos az,
hogy a konyvtarak katalogusai a hagyomanyos kartonpapirra nyom
tatott céduldkbol allnak. A kis fiokocskakban a targy vagy a szerzok
szerinti szigori abécé sorrendben tdrolt kataléguscédulakbol vi
szonylag konnyi az irodalmazas, ha a kutatd pontosan ismeri a
keresend6é mil adatait. Ezek nélkiil azonban ,,csak ugy” keresgetni
valamilyen minket érdekl6 kiadvanyt szinte lehetetlen. Szerencsére
a katalogusok szamitogépes adatbazisai lassan elkésziilnek, és igy
lehet6vé valik, hogy ezek az informaciok a kutaté szobajaban talal
hato személyi szamitogépen is megjelenjenek. A szamitogépe:
adatbazis a konnyebb keresést is eldsegiti, példaul kulcsszavak
alapjan is.

A kényvtarak a kiilonbozé szakteriilethez tartozo konyveket nemcsak abéc:
sorrendben tartjadk nyilvan, hanem besoroljak pontosan meghatarozoll
kulcsszavak alapjan is. Elterjedt besorolasi modszer a decimalis rendszerben
(pl. Dewey Decimal Classification) térténé osztalyozas. A 000-t6l 999-ig ter
jed6 szamsorozat pontosan meghatdrozza a szakteriiletet, ennek megfelelder
pl. az orvostudomadnyi kényvek 610-619 kozott talalhatok. Tovabbi specifika
ciot jabb szamsorok bevezetésével érnek el. Az alabbi példa mutatja a deci
malis rendszer felhasznéldsat:

610 Orvostudomany
611 Anatomia

616 Belgyogyaszat
616.4 Endokrinologia
616.462 Diabetesz

A fenti és mds hasonlé decimalis rendszerek elénye, hogy a kényvek gerincér
konnyen feltiintethetSk, és igy a konyvek a konyvtarak polcain kénnyebber
fellelhetSk. Pl. a 616.4 decimalis jellel biré konyvek mindegyike endokrin
giai targyu, ezért adott esetben mind szamot tarthat érdeklédésiinkre. A ko
tar altal alkalmazott decimadlis rendszer tomor, kifiiggesztett valtozata me

konnyiti a gyors keresést a polcok utvesztdjében. A legnagyobb konyvtaral
gylijteménye sem teljes, ezért a keresett, de meg nem talalt konyvekhez kdnyv
tarkozi kolesonzéssel juthatunk. Hasonléan a folydiratok kényvtarkodzi kol
csonzéséhez ez is szamitogépes halozat segitségével torténik, ezért (legalabbi
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t kényv megtalalasi helyének azonositasa szintjén) igen gyors. Vannak
konyvtarak, amelyek kizarolag kolcsonzésre szakosodtak és altalaban
olatot vagy mikrofilmet tovabbitanak a megrendelének. Koteteiket igy
a postai szallitds mostoha koriilményeitdl.

Referdlo folydiratok. Sok tipusuk alakult ki az elmult évtizedek
othn. Osszeallitasunkban az élettudoméanyok dltal leggyakrabban
lnsznalt referalé folyoiratokat mutatjuk be, roviden ismertetve fel-
plidsiiket és egyszeriisitett hasznalatukat.

Iniddex Medicus. A Nemzeti Orvostudomanyi Konyvtar (Egyesiilt
ok) allitja dssze a vilag jelentSsebb orvosi folydiratai alapjan.
Havonta megjelend kotetei targy- és névmutatokat is tartalmaznak,
unelyeket évente Osszesitenek ,,Cumulated Index Medicus” kétetek
jaban. Targymutatd rendszere alapos tanulményozast igényel,
asoljuk, hogy leendé felhasznaldi tanulméanyozzdk a janu-
il kotetben mindig ujra megjelend Medical Subject Headings
MeSH) részt. Az dltaldnos kategdridk (pl. A: anatomia, C: beteg-

gek, D: kémiai anyagok és gyogyszerek) alkategdridkra tagolod-
nak (pl. D: kémiai anyagok és gyogyszerek részhez tartozik DI1:

ervetlen kémiai anyagok, D4: policiklikus szénhidrogének, D24:
immunologiai és bioldgiai faktorok). Az alkategéridk tovabbi gon-
lim felosztasaval pl. a D4: policiklikus szénhidrogéneken beliil a
i34 BO8 jelenti a szteroidokat. Ezen a részen beliil pedig pontosan
szonosithatod a koleszterol is (D4.808.247.808.197). A szisztemati-
ks MeSH rendszer egyik jellemzé részletét a 6.2. dbran mutat-
ik be.

Az Index Medicus MeSH rendszerét dbécé sorrendben is
| litjak, ennek egy jellemzd részletét is a 6.2. dbra illusztralja.
A# adatbazis altal kidolgozott MeSH rendszer haszndlatit neheziti

I8, hogy a MeSH rendszert (a tudomanyos nevezéktan valtozasai
mlatt) évrél-évre kiegészitik és felujitjak. Ezért ugyanannak a fo-
ilomnak a MeSH besorolasi szdima megvaltozhat, amire kereszt-
hvatkozasokkal utalnak. A 6.2. abran bemutatott példa megadja a
bileszterol legujabban hasznalt MeSH szamat (kovér betlikkel
sidve), de feltiinteti a koleszterol ettdl eltérd, korabbi MeSH be-
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soroldsi szamait is (vékony betiikkel szedve). Ugyanannak a foga
lomnak tobbféle MeSH sziama zavar az Index Medicus hasznala
tdban, a rendszer azonban ezt a nehézséget az adatbdzis szamitogé
pes valtozatdnak hasznéloi szamdra mar kikiiszobolte (bvebben 1d
a 6.3. alfejezetben).

Az Index Medicus évenkénti nyitészama megadja az adatbdzi
elkészitéséhez felhasznalt folydiratok jegyzékét is. A kb. 150 olda
las 6sszedllitas oldalanként 30-35 folyéiratot sorol fel, amib6l ki
szdamolhaté, hogy ez az adatbazis kézel 5000 folyéirat informacioi
tartalmazza. A folyodiratok felsoroldsa egyuttal megadja az Inde
Medicus folyoéiratroviditéseit is, aminek ismerete a targy- és névmu
tato haszndlata sordn el6nyds. A targymutatoban megtalalt kdzlemé
nyek adatai nagyon tomorek, a cimen kiviil csak az elsd szerzét tiin
tetik fel, megadva a folyoirat roviditését, megjelenési évét, kotetét ¢
ezen beliil a fiizet azonositasat, valamint a kézlemény nyito és zar
oldalszamidt. A szogletes zarojelbe tett cim arra utal, hogy a kézle
mény nem angolul jelent meg, hanem a kerek zardjelben feltiintetel
nyelven (ezt is roviditi az Index Medicus). Az Index Medicus nyom
tatott valtozatdba a kozlemények osszefoglaloja nem keriil be. A
adatbdzis szamitogépes valtozata azonban mar ezt is tartalmazza sol
mas hasznos informacidval egyiitt (Id. bévebben a 6.3. alfejezetben)

Biological Abstracts. Ez a referals rendszer a klinikai orvostudo
many, a kisérletes orvostudomany és a bioldgia szertedgazo teriile
teit tekinti 4t. Nemcsak kb. 10000 folydirat, hanem szamos monog
rafia, tudoményos rendezvény kiadvanyat is referalja, ezért a vilay
legnagyobb biologiai adatbazisinak tekinthets. Kéthetente jelenik
meg ¢és standard bipliogrifiai adatokat szolgaltat az ismertetett ko
leményekrél: szerzék, munkahely levelezési cimmel, folyoirat, ko
tet €s szam, nyit6 és zard oldal, évszam, a referalt koézlemény ere
deti nyelve, a kézlemény pontos cime és Osszefoglaldja. A Biolog
ical Abstracts legnagyobb értéke az, hogy azonnal informaciého;
jutunk a kézlemény osszefoglal6ja alapjan. A sorszamozott bibli
ografiai adatok megtalalasat 6tféle regiszter konnyiti meg. A targy
€s a névmutaté mellett igen hasznos a Biosystematic Index, a Ge
neric Index vagy a Concept Index hasznalata is.
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D4 - CHEMICALS-ORGANIC, POLYCYCLIC HYDROCARBONS

POLYCYCLIC HYDROCARBONS

STEROIDS

CHOLESTANES
CHOLESTENES
CHOLESTADIENES

JLESTEROL

AZACOSTEROL

CHOLESTANOL

DESMOSTEROL

HYDROXYCHOLESTEROLS
19-IODOCHOLESTEROL
KETOCHOLESTEROLS

Szisztematikus MeSH rendszer (MeSH tree) részlete.

A+ Abécé sorrendben Ssszedllitott MeSH részlete (koleszterol és a koleszterollal kapcsolatos

JLESTEROL ESTERS
YDROCHOLESTEROLS

D4.808.247.808.197
D4.808.247.808.197.70
D4.808.247.808.197.135
D4.808.247.808.197.200
D4.808.247.808.197.250
D4.808.247.808.197.250.281
D4.808.247.808.197.561
D4.808.247.808.197.580
D4.808.247.808.197.600

CHOLESTEROL

D4.808.247.222.284 + D4.808.247.808.197 +
D10.516.851.208 +
EROL 1963-67;
/blood was BLOOD CHOLEST! e e il s
(OLESTEROL was see under
WMI__MMUHAM.O_-_M’OFW 1967-68; ADOSTEROL was see under STEROLS
1979-88

see related
HYPERCHOLESTEROLEMIA
CHOLESTEROL /antagonists & inhibitors see ANTICHOLESTEREMIC

AGENTS

CHOLESTEROL ACYLTRANSFERASE
D8.586.913.50.380

- 85; was see under ACYLTRANSFERASES 1976-84 .
X ACYL-COA-CHOLESTEROL ACYLTRANSFERAS

CHOLESTEROL DESMOLASE
DD8.586.600.200 D8.586.682.250
D#8.586.682.420.170.250 A (e
88; was see under OXIDORED! -
X CHOLESTEROL SIDE-CHAIN CLEAVAGE ENZYME
X CYTOCHROME P-45(SCC)

CHOLESTEROL, DIETARY
D10.516.212.302.347 D10.516.851.208.222
73
see related
ERCHOLESTEROLEMIA
m«wmwnxo..mmamno_.mz_? FAMILIAL
X DIETARY n:wmmmq_mwg
XR DIET, ATHER )
CHOLESTEROL, DIETARY/chemistry sce CHOLESTEROL /chemistry

CHOLESTEROL ESTER STORAGE DISEASE
C18.452.648.556.641.201 C18.452.648.595.201
89

kulcsszavak).

D4.808.247.
D4.808.247.
D4.808.247.
D4.808.247.
D4.808.247.
D4.808.247.
D4.808.247.
D4.808.247.
D4.808.247.

D10.516.851.

D10.516.851.
D10.516.851.
D10.516.851.
D10.516.851.
D10.516.851.
D10.516.851.
D10.516.851.

D4.808.247.

6.2. abra. Az Index Medicus tdargymutato

(Medical Subject Headings, MeSH) rendszere.
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Excerpta Medica. Hollandidban adjak ki a kbzel 4000 orvostude ,ellendrizhetéveé vilnak az egyes kutatok mm‘B::wmrm_v\:w Hmm,_ow_.ﬁ
manyi folydiratot referald adatbézist a t&bb tucat szakteriiletnek (p/ meényei is. A Science Citation Index :mmg&mg cw,\w:w_w a r.ﬁw:
daganatos betegségek, pszichiatria, endokrinoldgia, gerontoldgia ¢ ldomanyos palyazati R:mmNo.lvm, a :._A_O:S:MCm.:::Om:m.moxwm wm
geriatria) megfelelé kotetekben. A kotetek atnézése természetese # munkahelyek mindsitésébe is. A Science Qﬁ:os :ﬁm“x mmmzmw-
lehetetlen, ezért kiildnboz6 regiszterek segitik a tajékozodast. Szi gével tanulmanyozhatéva valt E.‘ CEy-egy Orszag f_::mm_ poienel-
mitogépes viltozata (MALIMET, Master List of Medical Indexin #la, vagy egy-egy szakteriilet fejlettsége. A tudomanymetriai ada-
Terms) egyszeriien kezelhets, ezért irodalmazasra ezt a valtozatc Wk lehetévé teszik az egyetemek vagy - mwm\awawm_ w:‘riovmc‘ow
ajanljuk. iangsoranak elkészitését is. Az MTA Konyvtara altal kiadott IM-

Science Citation Index. Ez egy »Kiilénleges csemege”, amely els
sorban az irodalmi hivatkozasokra épiil. Minden kézlemény tartal
maz irodalomjegyzéket, ami szoros kapcsolatban van annak tud
manyos mondanivaldjaval. fgy a visszakeresés lehetSséget nyijt
téma el6zményeinek megismeréséhez. A Science Citation Inde
egyediilallo rendszere arra ad lehetéséget, hogy megvizsgaljuk eg
adott cikkre az elmilt periédusban (pl. 1991-1994 koézott) kik hi
vatkoztak. Ennek a tudomanyos hatasnak, impaktnak a szerepér
masutt is esik sz6 (lasd a 4.2. és a 12.5. alfejezeteket). A idézetck
kel kapcsolatos eszmefuttatisoknak most azt az oldalat emeljiik k
amely megkonnyiti az adott tudomanyos téma el6zményeinek gyol
felderitését az irodalmi hivatkozasok lancolatin keresztiil. A Sci
ence Citation Index évente hatszor jelenik meg Osszesitett targy- ¢
névmutatékkal. CD-ROM viltozata is elterjedt, és Magyarorszagol
tobb helyen megtalalhats. Természetesen a szamitogépes valtozi
sokkal elényGsebben hasznalhats. Az adatbazist idében is kib&v
tették, igy lehetSség nyilik a téma kutatdsara akér az 1960-as éveki
visszamendleg is.

Az Science Citation Index azt is lehetévé teszi, hogy egy-eg
kutaté bibliografiai adatai nagy pontossaggal GsszegyiijthetSk I
gyenek, szamitogéppel elkészithetdvé valt a kivalasztott kutatd tel
Jes kozleményjegyzéke, vagy egy-egy kozleményére kapott hival
kozdsi jegyzék. A hatalmas adatbazis nemcsak a szerzOkre, haner
a folydiratokra is vonatkoztathats. Bevezették pl. a folyéiratok in
pakt faktorat (magyaritva hatdstényezéjét, 1d. 4.2. alfejezet), ani
bizonyos értelemben rangsorolja az adott tagabb témateriilethez tar
toz6 folyoiratokat. A szamitogépes adatbazissal Jjellemezhetovi
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PAKT folydirat értékes Osszeallitasokat kozol az adatbézis morow-
lalu felhasznalasardl, ezért olvasdink figyelmébe ajanljuk. A Sci-
e Citation Index konnyili hozzaférhetdsége segit a biraloknak wm
i# elbirdlasra kapott tudomanyos palyazatrol és a témat feldolgozo

e1z20kr6l készitend6 szakmai vélemény megalapozdsaban. A tudo-
mAnymetria adatait, akalmazasuk korlatait lehet vitatni, de érdeme-
#hb tudomdsul venni és eszerint is szervezni tudomanyos palyafu-
taatinkat.

Current Contents. Ez a hetente, mind nyomtatott formdban,
mind pedig szamitogéppel elérhetd valtozatban _:@memm_m_a.ﬁ@wﬁ&&
bindviny taldn a legfrissebb az Osszes eddigi 6sszefoglalo E::ww
kielil, Az elég sok helyen hdldzatrol is elérhetd szamitogépes val-
tgatban a referalt cikkek kivonatai is szerepelnek. A kiadvanyhoz
teprintkérd lapokat nyomtato segédprogram, a heti w@:mmN.o_knmmmmm\wm

Héno keresést megkonnyitd, elmenthetd |, keresési profil” és még
amos szolgaltatds kapcsolodik.

Az ismertetett referald folyoiratok és adatbazisok k6zott van-
nak kiilonbségek, ezért eltérd felhasznalasi gyakorlat alakult ki. Az

len Medicus elsésorban visszamend témakutatasra ajanlott.
{yomtatott valtozatanak MeSH rendszere elég bonyolult, ezért sok
yeddési lehetSséget okoz a felhasznalonak. Emiatt inkéabb a mN.uQm,_
tgepes valtozatainak (MEDLINE kiilonb6z6 formai) a hasznalatat
svanoljuk. A Biological Abstracts az elméleti orvostudomany és az
Isttudomanyok problémainak minél sokoldalubb feldolgozasahoz
tetlen. A feldolgozés soran minél tobb targyszot igyekez-
1azni, csak ez jarhat kozel teljes sikerrel. Az Excerpta
Wedica altal referalt kiadvanyok kore kiilonbozik az Index Medi-
wetol, Hasonldan eltér kulcsszorendszere is, az Excerpta Medica
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kb. 200.000-et haszndl, mig az Index Medicus ,,csak” 20.000-e!
Ezért a téma feldolgozasa soran akar mindkét adatbdzis hasznalata
kivanatos lehet. A Science Citation Index akkor hasznalhatd, ha 4
témaban mar tobbé-kevésbé jartasak vagyunk. Kivaldan alkalma:
egy kozlemény vagy egy szerzé témankkal kapcsolatos adatainak
gyors megkeresésére.

Tudomdnyos Osszefoglalok (reviews). Szamos olyan kit(ind sorozal
létezik mar évtizedek Ota, amelyek egy-egy fejezetét a téma legki
tlinébb miiveldi allitjak 6ssze (pl. az Annual Review..., vagy a Cur
rent Opinion... sorozatok). A tudomdny gyors fejlédése sziikségessi
tette, hogy gyors minidsszefoglalokra épiilé folyoiratok is létrejoj
jenek. A Trends in ... sorozat kitiiné példa erre, amelynek legelsd
tagja, a Trends in Biochemical Sciences 18 éve létezik, és a kony
viink megirasa idejében legutolsd, a Trends in Molecular Medicin
1995. majusatol. A mini 6sszefoglalok helyet kaptak a nagy folyo
iratokban is, utalunk a Journal of Biological Chemistry minireview
sorozatara, de hasonl6 taldlhato a Biochemical Journal-ben vagy i
Biochimica et Biophysica Acta-ban is. Ovatos becslés szerint a tu
domanyos szakirodalom 3-4%-a 6sszefoglalok formajaban jelenil
meg, ezért létrehoztak az Osszefoglalok Gsszefoglaldjat is. Két pél
dat emlitlink erre: Bibliography of Medical Reviews (az Index Med
icus mellékleteként) és Index to Scientific Reviews (a Science Ci
tation Index adatbazisara épiilve). Ezért a témakutatds kezdeti 1épé
seként az Osszefoglalok megkeresését javasoljuk. Azt is ajanljuk
hogy az élettudomanyok teriiletén dolgozo fiatal kutaték olvassil
a Trends..., vagy a Current Opinion... érdeklddési koriiknek megfe
lel6 folydiratat, mert ez kivalo lehetSséget teremt a szlik szakmabay
egyre inkabb elmélyedd kutaté szamadra a Kkitekintésre, segitve |
téma és természetesen a kutatd kapcsolatteremtését a tudomany mi
teriileteivel.
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6.). Az Index Medicus szamitogépes valtozata: a MEDLINE

A\ nemzeti konyvtarakban és mds tudomanyos informaciokat tarolo
kizgylijteményekben a nyomtatott ismeretek Oridsi mennyisége
halmozodott fel. A tdjékozddast nagyban megkonnyiti, hogy az
elmilt két-harom évtizedben nagyon sok szamitogépes adatbazis
kéuziilt, amelyek a legkiilonbozébb szakteriileteket olelik at. Az
dlettudoméanyok szamitogépes adatbazisai koziil néhanyat a 6.1.
tablizat mutat be.

A szamitégépes irodalomkutatds (online searching) az adatba-
ssokbol nyerhetd gyors informacioszerzésre épiil. Az alabbiakban
a# epyik legelterjedtebb adatbézist, az Index Medicus online valto-
suldt, 8 MEDLINE-t mutatjuk be. Az Index Medicus létrehozdi, a
eti Orvostudomanyi Konyvtar (Egyesiilt Allamok) munkatér-
sl mir az 1960-as években kialakitottak szamitogépes adatbazisu-
kal. A szamitogépes irodalomkutatas viszonylag csekély felhaszna-
Il gyakorlatot igényel. A témakutatds George Boole (angol mate-
matikus, 1815-1864) altal kidolgozott egyszerii logikai miivelete-
ke ES, VAGY, NEM és DE NEM alapul. Az adatbazisokbol a
butendsre leggyakrabban hasznilt ES, VAGY és DE NEM miivele-
ik kiivetkezményeként megkaphato informaciomennyiséget a 6.3.
abrian szemléltetjiik.

A MEDLINE [6.2] adatbazisa nagyobb mint az Index Medicus
sdutbizisa, tovabba egy-egy regisztratuma lényegesen tobb adatot
i tartalmaz, mint a nyomtatott valtozat. A MEDLINE azonban csak
966 - ig visszamendleg dolgozza fel a szakirodalmat, mig az Index
Mudicus alapjan az irodalmazas gyakorlatilag 1879-ig lehetséges.
A MEDLINE adatbazisa havonta egésziil ki, azonban igy is néhany
honapos késéssel referalja a folyoiratok és mas nyomtatott informa-

ok tudomanyos adatait. Az Index Medicus természetesen lassab-
bah tudja kovetni és nyomtatott valtozataba beépiteni a szakiro-
lalimat. A MEDLINE legfontosabb elénye, hogy a legtobb regiszt-
n az eredeti, a szerzOk altal készitett Gsszefoglaldt is tartal-
waezn (sajnos csak 1975-t8l). Nem talalunk a szamitogépes rend-
sethen a kozlemény bibliografiai adatai utan 6sszefoglalot, ha (a)
44 sredeti kozlemény nem angol nyelvii volt, (b) a folydirat nem

salii
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Adatbazis

Szakteriilet

Agricola agrartudomanyokkal kapcsolatos
adatok
BIOSIS €16 tudomanyok, beleértve a kisérletes

orvostudomanyt is

Chemical Abstracts

a kémia legatfogébb adatbdzisa

Enviroline

kdrnyezettudomannyal kapcsolatos
témak

Excerpta Medica

orvostudomany, beleértve
az apoldstant és a stomatolégiat is,
allatorvostudomény

IPA

gyogyszertan, beleértve
a gyogyszerek fejlesztését
és felhasznalasat is

Life Sciences
Collection

allatviselkedéstan, entimoldgia,
genetika stb.

MEDLINE

orvostudomany, beleértve
az apoldstant és a stomatolégiat is
(az egyik legatfogobb adatbazis)

wr%mmomm:m, Desk
Reference

a gyakorld orvostudomaény alapvets
adatbazisa (tobb részbél all)

Pollution Abstracts

kornyezettudomanyi adatbdzis,
elsésorban a kornyezetszennyezést
és annak ellendrzését tartalmazza

Sciearch a Science Citation Index egyik
adatbazisa
Toxline . human és allattoxikoldgiai adatok

gyljteménye,
gyogyszerkdlcsdnhatasok,
kérnyezetszennyezés

6.1. tablazat. Online szamitégépes adatbdzisok az élettudomdnyok teriilelin
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Az ES (AND) operator miikodési elve:

FIND: A

- AND: B
" AND: C

Az VAGY (AND) operator miikodési elve:

FIND: AorBorC
AND:
AND:

A DE NEM (BUT NOT) operator miikodési elve:

FIND: A orB
AND:
AND:
But NOT: C
8.1, ibra. A szamitogépes irodalomkeresés legfontosabb ?Nwwi
beheidadge rom kulesszé (A, B és C) alkalmazasaval ,E__ﬁ:.._:w be.
A vonalkazott teriiletek a logikai muveletek onm@im:%m_ﬁwi
Bussalirhetd informacioknak felelnek meg az A, B és C kulesszavak
ssetehien (n kulesszavakat valaszthatjuk a MeSH-bol vagy magunk

Satdinssik meg azokat). [EBSCO-CD™ User Guide, Version 4.1, 1995,
valtozata alapjan késziilt abra.]
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jarul hozzd az &sszefoglalé kozléséhez és (c) az Gsszefoglalé tul
hosszi. A MEDLINE ujabb gyakorlata szerint a hosszi &ssze
foglalokat 200-250 szénal levéagjik, régebben egyszeriien kihagy
tak. Az Index Medicus, mint mar emlitettiik, nem tartalmaz Ssszc
foglalokat.

A MEDLINE-ban talélhat6 informdciok meglehetésen telje
sek, azonban a tiznél t6bb szerzés kézlemények esetében a tizedik
utani szerz6k neve elmarad, ami eggyel tobb figyelmeztets jelzés
lehet a manapsdg gombamédra szaporodd, tobb tucat szerzGvel ké
sziilt tudoményos cikkek alkotoinak. K6zlik az elsé szerzé munka
helyét is, amennyiben a MEDLINE altal fontosnak tekintett folyo
iratban jelent meg a koézlemény. Ilyen fontos folydirat (priorin
Journal) kb. 2000 van, tehét j6 eséllyel hozzajutunk ehhez az adat
hoz is. Az adatbézis megadja az Egyesiilt Allamokban elterjedtel
hasznalt regisztracios szamokat a kémiai anyagokra és az enzimek
re (a Chemical Abstract Services és az Enzyme Commission meg
felel6 adatai).

A MEDLINE hasznélatat megkonnyiti az, hogy teljeskériicn
felhasznadlhatévé valik a MeSH rendszer, annak minden elényével
és kikiisz6bolédik a néha valtozé azonositasi szam okozta kerescs|
bonyodalom is. Ez utobbi nehézség gyakran visszariasztotta a fel
hasznélokat az Index Medicus hasznalatitél. A MeSH rendszert il
landdan fejlesztik, segitségével szamitégépes irodalomkutatésun}
nagyon felgyorsul és biztonsidgossa valik. Lehet6ség van azonbai
magunk dltal valasztott kulcsszavak alapjan torténd kutatdsra is
mivel a MEDLINE minden egyes regisztratumaban taldlhaté cin
és Osszefoglalé Gsszes szava szamitdgéppel kereshetdvé valik. Tet
mészetesen nem vonatkozik ez a névelSkre és a kotészavakra. A
6nallo kulcsszavas keresés csekély gyakorlatot igényel és a MED
LINE kiilénb6zé valtozataiban hasznalatuk eltérd is lehet. Kereshe
tiink az adatbazisban szerzok szerint is, vagy folyéirat alapjan is

Magyarorszdgon a MEDLINE-nak egyik legegyszeriibb szi
mitogépes valtozata, az EBSCO MEDLINE terjedt el. Ez a rendszcl
is a teljes adatbdzist hasznalja, azonban a szamitogép képernyj
nem tlnik olyan gazdagnak, mint ahogy példdul a Windows vag)
Macintosh programok felhasznéléi megszoktak. Elkésziilt a MED
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LINE-nak egy nagyon elegans és sokoldaluan felhasznalhat6 sza-
mitogépes valtozata is, az OVID/MEDLINE [6.3]. A képernyd a
Windows felhasznal6i programnak felel meg, és béséges lehetSsé-
gl ad az egér hasznalatéra is. Nem kell folyton visszalépni a prog-
riiban az egyes kereséseket kovetden, hanem gyors lehetéség nyi-
Ik viltozo keresési stratégidk végrehajtasara. Elegans a képerny6
giulikija, sokféle lehetGség van a keresési adatok megdrzésére és
slegins kinyomtatasara. Ezek azok a tobbletszolgaltatasok, amelyek
¢ epyszeriibb MEDLINE programokban még nem taldlhatok meg.
14 i viltozat felhasznalobarat és nem is kivan kiilondsebb személyi
sedmitogép hatteret. Megjelenése forradalmat inditott el az adatba-
sat kinalok korében, szamos folyoirat elkészitette Windows alatt
fuls viltozatat, megkonnyitve az adatbazist késziték és termé-
saetesen az olvasok munkdjat is. A nagy halozatoknak koszonheto-
it lehetdség nyilik a folydirat olvasasara mar a nyomdai munkala-
ik alatt. A szamitogépes konyvtarak belépnek a kutatd dolgozo-
ssubijiba és a halozatba kapesolt szamitogépek megkonnyitik a
gyurs tajékozodast.

Vdnlott irodalom, jegyzetek:

& 1. Dr, Samuel Johnson (1709-1784) angol lexikonszerkesztd, iré mm. E::A.:m

& 1. Susan J. Feinglos: MEDLINE: a Basic Guide to Searching, Medical Lib-
tary Association Inc. Chicago, Illinois, 1985

8 4 Péter Jancsé: OVID/MEDLINE. A Gourmet Choice, Database, 1993 Feb-

riary 1-7. 4




7. Kisérlettervezés

7.1. A Kkisérlettervezés ritusa

A kisérletek alapos megtervezésére forditott id6 sokszorosan meg
tériil. Kisérlettervezés kézben johetiink ra arra, hogy az egésznel
semmi értelme nincsen és igy megkiméljiik magunkat egy feles
leges munkatol. Rosszabb esetben a feleslegesen elvégzett kisérle
teket utdlag Snmagunk elétt is igazolni akarjuk, és igy egy egés:
hamis elméletsorozatot épitiink fel egyetlen tévedésiinkre. A kiséi
let megtervezése soran juthatnak esziinkbe azok a kontrollvizsgal
tok is, amelyek hidnyaban az egész kisérlet értékelhetetlen (és ig)
megismételendd) lenne. A tervezés menthet meg benniinket attol i;
hogy a kisérlet 20 mdsodperces sziinetében vegyiik észre, hogy

kovetkez6 Iépéshez sziikséges oldat elfogyott.

A JO kutatd tehdt lusta. Inkabb gondolkodik, semmint - fele:
legesen - dolgozik. Az asszisztensek szamanak mértéktelen ndvelés
lehet, hogy emeli ,,gazddjuk” presztizsét, de chatatlanul hattérbeszo
ritja a kisérletek megtervezését, a kutatot kevéssé atgondolt vizsgala
tok eredménytengerébe fullasztja és ezdltal a munka hatékonysagi
Osszességében csokkenti. (,, Taldljunk ki Marikanak is valami munki
mert ha egész nap itt dcsorog, az meglehetésen demoralizalé hatéasu.’

A kisérlet megtervezése soran el8szér pontosan definialnunl
kell azt a kérdést, amire az adott vizsgalattal valaszt keresiink. Al
kell gondolnunk, hogy az adott kérdés megvalaszoldsa mennyibei
visz benniinket kozelebb kutatasi célunkhoz. Meg kell gondolni
hogy az altalunk alkalmazni kivant médszer vajon alkalmas-c |
vélasz megtaldldsara, és ha igen, ez a modszer-e a legalkalmasabh
Nem megfelel6 modszerrel elvégzett kisérletre SOHA nem ments¢
a ,de hiszen nem volt mas™ tudoméanyos impotencidja. (Josepl
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toldstein [7.1] PAIDS-nek, ,,paralyzed academic investigator’s di-
syndrome”-nak nevezte ezt a jelenséget, amikor a kutaté meg-
iellen egy Uj modszer, egy uj megkozelités kiprobalasatol.) Az ilyen
elire kalkulalt megalkuvast vagy azzal keriilhetjiik el, hogy az el-
vipzendo kisérlet tervét a kukaba dobjuk és masba fogunk, vagy
asznl, hogy kutatni kezdiink a kivant anyag, vagy miiszer utan. Er-
's célra tudomanyos egyiittmitkddés mindig (vagy szinte min-
dig) alapozhatd. (Az ahitott anyag, vagy miszer gazdajanak becser-
bouzésére vonatkozo tanacsokat lasd a 10. fejezetben.) Ha ilyen
bunlliktusok esetén rendre a laboratoriumban fellelhetd egyetlen
Miwzerhez és Metodikahoz vald ragaszkodast és a kisérleti terv
Miobdsat valasztjuk, gondolkodjunk el azon, vajon nem korlatoz-
sk e ezzel tilsdgosan az altalunk vizsgalhato jelenségek korét?
Selye Janos [7.2] szamolt be egy kornyezetében él6 fiatal-
simberrdl, aki tobb év munkdjaval csodalnivalé modszert dolgozott
b patkanyiiriilék vastartalmanak nagypontossagi meghatdrozasara.
Wdpreményt kutatonk életének maradék évtizedeit azzal toltotte
Hali?), hogy egyetemszerte kuncsorgott némi kis patkanyiiriilékeért,
simely vastartalmanak mérése érdekes és indokolt lehet. Kedvezd
alanz esetén masnap sugarzo arccal jelent meg kis konténereivel,
hipy o becses bogyodkat laboratoriumaba elszallitsa. Az efféle mér-
filidkdveken ativeld tudomadnyos palya egyikiinknek sem igazan
uhzo Cletcél.
A kisérletben alkalmazott merési eljdrds kivdlasztdsa soran
igyelni kell arra, hogy
i viltozas, amit mérni akarunk, az adott médszerrel tényleg de-
tektalhatod legyen
uz eredmény lehetSleg csak a mérendd valtozast detektdlja, il-
letve a masodlagos hatdasok kontrollalhatok (és az adott kisérlet
sorin kontrollaltak) legyenek
i kisérlet varhato eredménye legyen a valasztott vizsgalati mod-
szer méréshataran beliil
a4 varhato véltozas mértéke legyen nagyobb, mint a modszer mé-
fenl pontossaga
# vizsgalt minta rendelkezésre allé mennyisége legyen 6sszhang-
bian o mérési eljaras érzékenységével.

SEHRC
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A mérési eljaras kivalasztasaban is segitségiinkre lehetnek a
keresés E. Bright Wilson [7.3] altal felallitott szabalyai:

- tudj meg minél toébbet arrél amit keresel;

- bizonyitsd be, hogy megtalalhaté az, amit keresel ott, ahol
keresed;

- hasznald a leghatékonyabb kimutatasi médszert;

- légy biztos benne, hogy ezzel latni is tudod a targyat, ha
ott van;

- légy biztos, hogy nem latod a targyat, ha nincs ott;
- szisztematikusan kutass, ne véletlenszer(en;
- ha lehet, rogzitsd honnan indultal és hova jutottal; ,_

- az el6z6 keresési lépés eredményét hasznald fel a kovet-
kez6 megtervezésében;

- hasznalj konvergens keresési mddszert; |
- a legvaldszinibb helyen keress elészor; ,

- a keresésre forditott id6t aranyosan oszd el a keresés kii-
I6nb6z8 szakaszai kozott;

- mindig gondolj arra, hogy a keresett targyat at is ugor-
hattad; ,

- gondold at, hogy a keresési proceddra mennyire valtoztat-
hatta meg a keresett targyat.

A fejezet elején mar emlitettiik, hogy a kisérlet helyes megtervezés
sokszor szinte maganal a kisérletnél is fontosabb. Emiatt a kisérletter
vezésre forditott idével sporolnunk nem szabad. Ki kell alakitanunk q
kisérlettervezes ritusdt. Nyugodt koriilményeket keresve kimenekiilhe
tiink a parkba, kikészithetjiik kedvenc kavésbogrénket, elGvehetjiik u
szabvanyméretii sarga mappat, ellendrizhetjiik, hogy délelétt 9 és 10
ora kozott vagyunk-e (el6z6 este telihold volt-e és atfutott-e el6ttiink
Koviécs néni macskaja befele jovet). Az ilyen és hasonl6 bogarassagok
bar megmosolyogtatéak, mégis egyfajta feltételes reflexet alakitanal
ki benniink a kell6 koncentraci6 és elmélyedés eléréséhez.

56

7.2. A Kkisérlet paraméterei

A kisérlet megtervezésének egyik elsé lépéseként at kell gondol-
nunk, hogy az adott kisérleti beallitasban melyek azok a paraméte-
rek, amelyek valtozhatnak, azaz, hogy vizsgalatunk soran milyen
paramétermezon mozgunk? Meg kell allapitanunk, hogy a lehetsé-
gen paraméterek koziil melyek relevansak, azaz melyek értékének
hedllitasara (vagy valtozasdra) kell tligyelnlink a kisérlet kozben.
Killbnosen kezdeti (,,pilot™) kisérletek esetén torekedniink kell arra,
hugy a lehetd legegyszeriibb kisérleti Gsszeallitast (modellt) va-
lasnzuk. A valtoztatni (mérni) kivant paraméterek esetén meg kell
leesillniink, milyen hatarok koézott fognak valtozni, az dllandénak
tattolt paraméterek esetén pedig el kell donteniink, milyen értékre
bvinjuk beallitani 6ket és hogyan akarjuk ezt az adott értéket al-
laidoan tartani a kisérlet soran.

Szerencsés, ha egy adott kisérletben csak kevésszamu (opti-
milisan: egy) paramétert valtoztatunk. Fontos tanacs, hogy egymas-
i eplil6 kisérletek esetén az éppen soronkdvetkezGben altalaban
sk epy paramétert valtoztassunk meg egyszerre.

Mi alapjan hatidrozzuk meg az éllanddan tartott paraméterek
Hekét? A L kovessiik a Nagy El6dok példajat” onmagaban helyte-
e villasz. Semmilyen Nagy E16d nem menthet fel minket az 6nallo
gunidolkodas feleldssége aldl. Nekiink magunknak kell meggondol-
sk, hogy a Nagy El6d vajon miért pont ott allitotta be a sajat
Lisdrleteinek paramétereit, ahol tette és vajon az 6 meggondoldsai
dkalmazhatoak-e a sajat kisérleti 6sszeallitasunkban. Nem 4rt azt
=i atgondolnunk, hogy a rendelkezésre allo kisérleti feltételek mi-
értékek bedllitasét teszik egyaltalan lehetévé. Kisérleti bealli-
ok szolgai masolasaval nem egy esetben sikeriilt mar elérni azt,
hogy Nagy El6dok Nagy Tévedései akar évtizedeken at is 6rokléd-
ek uz adott tudomanyteriileten. Masok abszurd(nak latszo) kisérleti
patamdeterein vald oras toprengések utan szokta az ember iinnepé-
Iesen megfogadni, hogy a sajat kdzleményeiben mindig le fogja
il nz adott kisérleti bedllitas inditékait is. Ez a fogadalom altala-
Bah 0 kézirat 30. és 40. oldala kozott, vagy a szerkesztd terjede-
menikkenté szigora folytan szokott a feledés setét homalydba
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vesznl. Ha sem a Nagy El6dok, sem a kis el6dok (jo, vagy rossz)
peldija nem segit, az élettudomanyok terén célszerd a fiziologias
hoz kozeli értékekhez ragaszkodni, végsé esetben pedig pénzfeldo
bassal, vagy a f6nok titkdrnjének megkérdezésével elddnteni i
problémat.

A paramétermezén valé gondolkodds (valamint az egész ki
sérlet és annak kiértékelése) kozben végig at kell, hogy hasson ben
niinket az egészséges tudoményos paranoia szelleme. Mindig tuda
taban kell lenniink annak, hogy az altalunk figyelmen kiviil hagyot
de azért kisérletiinket adott esetben déntSen befolydsolo paraméte
rek (pl. napszél, Szuperpampers bébipelenkat reklimozé kalézadd
a szomszéd hdzban, a pincében nyitva maradt neutrongeneratol
stb.) szdma sokszorosa annak, mint amit akér a leggondosabb fel
késziiléssel is szamba vehettiink. Emiatt meglep6dniink, vagy bar
milyen kisérleti eredményt komolyan elvarnunk, illetve komolyan
venniink - sohasem szabad.

Amikor a Kisérlet méreteit mar csillagaszativa noveltiik, nek
kell latnunk a lehet6 legmazochistabb feladatnak: sajat édesgyermc
keink, 6tleteink szelektalasanak. A kezdd kutatok kiilondsen gyak
ran esnek a szétaprozottsag, a szétszortsag bilinébe. M¢ég sajnadlato
sabb és az igazan nagy tudésegyéniség kialakulasat eredendéen
meggatlé jellemhiba, ha ez a tulajdonsag az érett (?) kutatéban i
fennmarad.

7.3. Mintak és kontrollok

A mintaszdmot a kisérlet jellege, a valtozas mértéke és megbizha
tosdga egyarant befolyasolja. Nem tiinik teljesen altalinosithaténak
az a kovetkeztetés, amely szerint ,A szer hatdsara az allatok 33,3
%-a meggyogyult, 33,3 %-a megddglott, a maradék 33,3 %-rdl pe
dig €érdemi kovetkeztetés nem vonhaté le, mert az a patkany meg
szokott.” Alapszabalyként elfogadhato, hogy ,egy kisérlet nem ki
sérlet”. A kisérlet kétszeri vagy hatvankétszeri megismétléséncl
kérdésében azonban nehéz dltalanosan érvényes tandcsokat adni
Nyilvanvalo, hogy egy 5-10 %-os valtozas megbizhatd kiméréséhe:
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sokkal tobb ismétlésre van sziikség, mint egy negyvenszeres valto-
#in hihetdé bizonyitdsahoz.

Az alkalmazott mintaszam becslése utan el kell gondolkod-
fink azon, milyen mintakat fogunk vizsgédlni. A ténylegesen ran-
dom, illetve reprezentativ minta kivdlasztdsa néha nem is olyan
magitol értetéds feladat. Az 1936-os amerikai elndkvdlasztds hires
logdsa, amikor az el6zetes kozvéleménykutatds egyértelmiien
AM. Landon gy6zelmét jelezte F.D. Roosevelt ellen, jo példa a
Mintavétel kozben elkovethetS hibdkra. A kozvéleménykutatis so-
#in ugyanis a kérdéivek millidit a telefonkonyvbél véletlenszeriien
Klvilasztott cimekre kiildték ki. Az 1936-0s év Amerikdjaban azon-
Ban a telefon jobbdra csak a modosabb kisebbség privilégiuma volt,
#kik korében a konzervativ Landon nagyobb népszeriiségnek 6rven-
doll [7.4]. A vizsgdlni kivant minta korrekt kivélasztasdnak egész
odalma van [7.5,7.6].

Az ezerszer megismételt kisérlet ezerszeres fabatkat sem ér,
Wi i kelld kontrollokat kbzben elmulasztottuk. (,,Sikeres kisérletek
S#izaival bizonyitottuk, hogy a tam-tam dobok hatdséra visszajon
# hap a napfogyatkozas utan.”) Kisérleteinkben sokszor sziikség
Yan negativ és pozitiv kontrollokra egyarant (tehdt olyan kisérleti
Manzeillitasokra, amelyekben a mérni kivant vdltozé biztosan nem,
Hletve varhatéan megvaltozik) [7.7].

7.4. Egyéb jo tanacsok kisérlettervezéknek

A kisérleti feltételek rogzitése utan gondoljuk at a kisérlet egész
menetét. Vizsgaljuk meg, mibél és mennyire van sziikségiink a ki-
setlet clvégzéséhez. Ellendrizziik, hogy az adott miiszer mitkodo-
bipes-c¢, szabad-e akkor, amikor mérni akarunk rajta, rendelkezésre
alle o kisérlethez minden anyag a sziikséges mértékben. Bonyolul-
), & laboratériumtol messze sorrakeriils vagy sokszor ismételt
kaerlet esetén kiilon listan is irjuk Ossze a bekészitendd anyagokat.
diihitébb annal, mint amikor 150 km-es kocsikazds utdn,
gylittmikods partneriink érdeklédé pillantasainak kereszttiizében
ivlink ra arra, hogy a vizsgélati minta a laboratériumban maradt...)

INInes
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Bonyolultabb, gyors cselekvést, egyedi mintat igényl6, vagy
eszélyes kisérletek esetén (pl. radioaktiv kisérleteknél, miitéteknél)
em art ha a minta, illetve a veszélyforras nélkiil, elére elvégziink
gy, a mozdulatokat begyakorlo kiserletet. Ilyenkor szokott kidertil-
i, hogy a rendelkezésre allé 6t masodperc arra sem elég, hogy a
ipettat megtalaljuk, a kisérlet dont6 fazisaban harom kézre lenne
ziikség, vagy a tényleges kisérletben az asztal szélére helyezett
wdioaktiv mintat egy biztos mozdulattal a laboratérium padozatan
ritenénk szét.

Mair a kisérlettervezés soran gondolkozni kell a kisérlet maj
ani kozolhetdségében. Lelki szemeink el6tt meg kell hogy jelenjen
7z az dbra, vagy tablazat, amit - ha minden jol megy és legmer¢
zebb almaink is valodra valnak - koézolni fogunk. Ilyenkor dobbe
iink rd, hogy a betervezett harom kisérleti pontbol elfogadhato
bra nem jon ki, vagy hogy még két kontroll kell a mar szereplok
wellé. Hasznos, ha tervezgetés kdzben magunk elé képzeljiikk Ko
dcs doktort, legszkeptikusabb kollégankat és modellezziik, hogy
1enyire savanyodna el az arca az asztalon fekvé kisérleti terviink
itan.

Nem utolsé szempontként at kell gondolnunk a ftervezett ki
érlet koltségeit is. Kiilonosen kezdd kutatok szeretnek a laborato
iumban rendelkezésre allé legdragabb vegyszerek felhasznalasaval
zer mintara kiterjesztett tapogatodzo elSkisérleteket elvégezni
Aindazonaltal a takarékoskodas nem lehet 6ncél, a kutatomunka a
‘ggondosabb tervezés mellett is draga dolog. Egy rangosabb nem
ctkozi kozlemény atlagos koltsége - bér- és rezsikoltségek nélkiil!

az élettudomanyok teriiletén 0,5-2 millié Ft kozott van.

janlott irodalom, jegyzetek:

.1. J.L. Goldstein: On the origin and prevention of PAIDS (Paralyzed Aca
demic Investigator’s Disease Syndrome). J. Clin. Invest. 78: 848-854
1986

.2. Selye Janos: Az dlomtdl a felfedezésig. Akadémiai kiado, 1980 - 139
oldal.
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1.3, E. Bright Wilson, Jr.: An introduction to scientific research. Dover Pub-
lications Inc. New York, 1990 - 140.-145. oldal.

14, E. Bright Wilson, Jr.: An introduction to scientific research. Dover Pub-
lications Inc. New York, 1990 - 39. oldal.

1.5, W.E. Deming: Some theory of sampling. Dover Publications Inc. New
York, 1966

1.6, F Yates: Sampling methods for censuses and surveys. Griffin, London
1949 N

1.7, Robert J. Beynon: A researcher’s companion. Portland Press, London,
1993 - 16. oldal.




8. Kisérlet, megfigyelés

,A ldngész valdjdban alig jelent tébbet, mint azt a képességet,
hogy szokatlan médon észleljiink.” (William James [8.1])

8.1. A megfigyelés altalanos szabalyai

A kisérlet elvégzéséhez nyugalom kell. Kiils6 és vw_m@ :v:wmm_o_:
egyarant. Ne varjunk érdemi eredményt m:.a_ a <_Nmm‘w_w:or ami
alatt végig az jar az esziinkben, hogy miért jott haza sirva a kisla
nyunk tegnap az iskolabol, vagy mi lesz a miitétre Varé nagyma
maval. A kisérlet megkezdése elétt a kiilsé vildg gondjai bajai mel
lett el kell felejteniink prekoncepcidinkat is. Nagyon rw_v\wm, ha a
kisérlettervezés soran munkahipotéziseket allitunk fel, de igen ka
ros, ha a kisérlet ideje alatt is az agyunkban tartjuk Sket. Kiizde
niink kell azon helyzetek ellen, amelyekben bizonyos wﬁm&:gwcv\c_,
nek . oriiliink”, masok meg ,,bosszantanak” benniinket. Zom.ﬁm%m?
seink targyat a lehets legelfogulatlanabbul kell szemlélniink. A7
¢l626 fejezetben hangsulyoztuk, hogy minden kisérlet Bomw@mmcz
elott a lehetd legpontosabban tisztaznunk kell a kisérlet oo:m‘_. A
kisérlet alatt és az adatok kiértékelése soran azonban ezt a célt
lehetS legteljesebb mértékben el kell mo_&;m:msr.. AmN@BWONo”._, a
béka helyett a zseborajukat a toba dobo palyatarsaink - pl. A. Eins
tein - a kutatdmunka e fazisaban hatarozott elényt m?m&:ww.v._/
megfigyelés kdzben csecsemé modjara kell racsodalkoznunk min
den olyan jelenségre, ami uj, ami szokatlan. o

Abraham H. Maslow [8.2] a kovetkezSkben foglalja ossze s
igazi megfigyelésnek a tao, illetve a zen filozofian alapuld arany
szabalyait:
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,vessziink el a jelenben”;
kapcsoljuk ki tudatos énilinket, amennyire lehet;

megfigyelésiink legyen a leheté legteljesebben idén, helyen
es tarsadalmon kivili;

3

probaljunk meg egybeolvadni megfigyelésiink targyaval;

figyeljink: el6itéletek nélkil, gyermeki mddra, teljes el- és
befogadassal, 6nzetlen érdekliédéssel;

felejtsiik el, mi ,jelentés” és mi ,jelentéktelen”;

kapcsoljuk ki érzelmeinket, felejtsiik el 6rémiinket, banatun-
kat, félelmiinket;

a megfigyelésben nincs helye a tervnek, az akarasnak;
szoritsuk hattérbe kritikus énlinket, szkepticizmusunkat,
meérlegelésiinket, értékitéleteinket;

legylink passzivak, adjuk a magunkat a megfigyelésnek.

B8O pillantdsra talan tudoménytalannak tlinhetnek e szabalyok jo-
iyunk szamara. ,Mire buzdit ez a kényv? Epp a tudomanyos
Bilatas egyik leglényegesebb pontjan, kisérlet kdzben véljunk al-
1z0kka, csecsem6vé? Cuclisiiveg valé az ilyen szerzék kezébe,
diploma!” Miel6tt elutasitjuk a fenti tanacsokat, két dolgot
fitoljunk meg:
kordntsem biztos, hogy az adott kisérletben az lesz a legfon-
bb eredmény, amit mi ,beterveztiink”. Az igazi felfedezés a
WRlibb esetben éppen a magyarazhatatlan ,kosz”-ban, az anomali-
$Ban, a be nem tervezett, varatlan mozzanatokban rejlik. Tudatos
Wiink, prekoncepcionk, vagy akar csak személyiségiink bizonyos
WEyel (Id. 3.3. fejezet) e varatlan, de lényeges elemeket elfedhetik.
Ismert tény, hogy tapasztalasunknak, érzeteinknek csak egy
W tesze tudatosul. Ha megfigyelés kézben nem szoritjuk hattérbe
Wlatos ¢éniinket, észlel6 kapacitasunk ezen, nagyobbik szelete csak
| Bidlatalatti régidinkban fog térolodni, és tudomanyos megismeré-
WK szimara jo ideig kihasznélatlanul marad.
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LAB SAFETY — NO LAUGHING MATTER ————

TaB.

That centrifuge sounds unbalanced to me, Dave!

8.1 abra. (Atvéve a kiadé engedélyével a Trends in Biochemical
Sciences 8. kotetébol.)

8.2. Tanacsok kisérletezéknek

a. Ne csindljuk mindig egyformadn!

Ha a kutaté -megfogadvan a tanacsokat- sok E@ﬂ:&m&ﬁ el a Pr
tokoll kidolgozdséval és eljutott Minden Id6k ﬁomﬂowmwoﬁmmwcw .Z.
rési Protokolljahoz, érthetd okokbdl ragaszkodik hozza. Zm.m? ar
szeretnénk biztatni palyatarsainkat, hogy néha EmmSmw: valtozta
sanak mozdulataik begyakorolt sorrendjén. Ennek mm.v:w oka, hog
az unalom, a rutin oda nem figyeléshez és akaratlan E‘gEﬁN veri
Masrészt viszont szamos kisérleti Gsszeallitas @:Bmmmgs‘ (inherci
sen) hordoz olyan hibdkat, amelyek a protokoll m&mé:o?...:
nélkiil soha nem tudatosulnak. (Pl. ha a :wo::o_._.. és a ,kezcll
mintdkat mindig a kontroll-kezelt sorrendben Bmc:w le, m‘ors nel
joviink rd arra, hogy a kezelt mintdkban észlelt .omowwgwﬁ nen
kezelés miatt van, hanem pusztan azért, mert mire a mérésbei
kezelt mintdahoz ériink, a minta elrohad.)
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B Semmi pdnik!

wMinél lényegesebb, hogy a kisérleti koriilményeket pontosan be-
Wrtsuk, illetve minél pétolhatatlanabb a minta, amivel a mérést vé-
gozziik, anndl biztosabb hogy mérésiinkbe apro, de végzetes hiba
#siiszik.” (Murphy kiadatlan torvényei) A hiba észelése alkalmaval
# kezd6 kutato kapkodni kezd. Néhdny lehetséges kévetkezmény: a
Minta maradékat is leveri az asztalrdl; a pontos idézitést igényld
Bpéssorozat egyes elemei végképp Gsszezavarodnak, elcstisznak; a
Milato leonti magat m@wﬁm_ﬂro_\mm<<m_\_:mmw_\ baktériumokkal/radio-
#ktlv mintéval, stb. Kisérleti hiba (értsd: nem az eredeti protokoll
s#erint foly6 kisérlet) esetén a rutinos kutatsd rezzenéstelen arccal
koirigdl (ha lehet és érdemes) és a megviltozott kériilményeket
gndosan feljegyzi. Sose feledjiik: szamos »elszirt” kisérlet valt
Wr egy késobbi nagy felfedezés magjavd!

Ha a kisérlet kézben eléfordulé hiba Javitast igényel (pl. az
azott miszer hibdjardl van szo) gondoskodjunk arrél, hogy
kijavitisdra hosszutavi megoldas sziilessen. Meglehetésen
Mgy idopocsékolds, ha egy vakummal miiksds késziiléken kelet-
Resetl lyukat a laboratérium egyik tagja négy oran keresztiil keres,
#ajd megtalalva egy olyan ragasztoszalaggal ,javitja meg”, amely
Misnapra levalik és igy a kdvetkezd kolléga is életének négy szép
WAL szentelheti ugyanazon lyuk felderitésének.

alkal
& hiba

leldlések

A vudon €16 allatok szamos fajanak tagjai a hozzéjuk tartozé tirgyakat
ieHiletet) szagjelzéssel latjak el. Tobbszemélyes laboratériumban (de
*Byediil dolgozo kutatd esetében is) a kisérleti anyagok megfelel§ je-
Wl8se a kutaté sajat jol felfogott érdekében kételezd! Hanyan keriil-
Wk mir abba a meglehetésen kétségbeejts helyzetbe, amikor elma-
slidott firkalmanybol probaltuk meg kideriteni melyik volt a kontroll
*8 elyik a kezelt minta! Hasonl6 esetek megel6zésére jopar labora-
WHlimvezeto havonta egyszer korbejar és a Jeloletlen kémcséveket,
Wi¥agokat a szemétbe helyezi. Bdrmely kezdé kutaténak akdr egyet-
W8 dlyen élmény roppantul tanulsagos lehet.
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WILAS ® 198

R ¢

Tic=Tic=-Tic=Tic=Tie=Tiec=Ti

1.1

8.2 abra. (Atvéve a kiadé engedélyével a Trends in Biochemical
Sciences 13.kotetébol.)

kisérletes munka sordn eléfordul6 veszélyeket a kollégak sza
kiilén jelezni kell. A 90 fokosra m‘_m%:mﬂ.» m:._m:ﬂ_ou_o vasblok
gy figyelmeztetd jelzéssel kell ellatni, mint az mmﬁﬂom,
ott radioaktiv mintdkat. Kiilon kell gondolni a masnap hajnall
kez6 takaritonénire is. Az ,Ez szemét!” és ,Ez nem szem
liratok elhelyezése sok félreértést kiiszobolhet ki.

Amikor a laboratdriumot elonti a szemét

rtések elkeriilése végett a fenti eset nem takaritosztrajk es
okott eléfordulni. A laboratérium entropiajanak névekedése a kisér
ekbol kovetkezd torvényszerii folyamat. Tartsuk szem el6tt a def)

clot, hogy a szemét az, ami nincs a helyén, illetve amire nincs mi

ilks¢g. Penészes oldatainkat, két

vvel ezel6ttrél maradt, elfelejtet
tainkat hatdrozott és gyor

€
ors mozdulattal dobjuk a kul

. Az elbszor elvégzett kisérlet

AlapvetSen minden kisérlet a maga nemében els6, de akadnak olya-
ok, amikor 1j metodikat, protokollt, vagy miiszert alkalmazunk. A
fokozott elévigydzatossag, a kollégdaktol begyiijtstt tandcsok, a ren-
elkezésre allo médszertani kézikényvek, gyari protokollok gondos
lnulmanyozasa létfontossagu lehet ezekben az esetekben. Gondol-
Wk arra is, hogy az ilyen ,elss” kisérlet idSigénye a sokszorosa
)t az akdrcsak hasonlo kordbbi, begyakorolt kisérletekének és
WY aznap estére ne idSzitsiink randevut, szinhdzi eléadast, vagy a
SOk eziistlakodalmanak megiinneplését. A fenti »elsé kisérlet
helyzetének” mindsitett alesete, amikor régen rutinszerd, de hosszu id6
8 nem végzett kisérletet terveziink. Gyakorlottabb kutatok megdGSb-
WNIO tapasztalata, hogy az a kisérlet, ami akdr csak két hénappal
Belott, széridban végezve két orat igényelt, a friss ismétlés sordn
W8ty -0t ordba is beletelik. Agyunk hiheti ugyan, hogy a protokoll mar
% kisujjunkban van, de sajnos errdl a kisujjunk mit sem tud.

8.3. Ismerkedés a mérémiiszerrel

Amit ember Gsszerakott, el6bb-utébb szétesik” (Simon torvénye)

fobban miikodik, ha bedugod a konnektorba” (Sattinger tor-
Yenye)

Ha akad, eréitesd - ha beletorik, ugyis ki kellett voina csereél-
# - (Lowery torvénye)

Hdrmely, karbantartdsra, vagy utdnadilitisra szoruld alkat-
WAL a késziilék legkevésbé hozzdférheté pontjain keresends.”

idrmely késziilék osszeszerelése utdn maradeék alkatrészek ke-
Wlnek elo.” (Klipstein torvényei) [8.3]

 Wildomdnyos megfigyelésekhez szinte kivétel nélkiil mérémi-

IRk segitségét vessziik igénybe. A mai korban mar meglehe-
S8l ritka az, amikor a kutato maga épiti, vagy akar csak to-

67




vabbfejleszti sajat miszerét. Legtobbszor készen kapott, a kisérleli
adatokat Ossze-vissza processzald és tarolé masinakkal dolgozunk
Robert J. Beynon jo 6sszefoglalasat adja a miiszerhasznalat szaba
lyainak [8.4]:

- Olvasd el a milszer hasznalati utasitasat!
- Légy tisztaban a balesetvédelmi szabalyokkall!

- Konzultdlj olyan kollégakkal, akik mar hasznaltak a mi-
szert!

- Probald ki a mlszert ismert mintakkal (standard-okkal)!

- Légy tisztdban az adatok miiszerbeli atalakitasanak maod-
javal!

- Tanulmanyozd a leggyakrabban el6fordulé hibakat és meg-
oldasuk madjat!

- A mtszer altalad nem megjavithatd Zcm,;.m. mmwﬂm: Hm_mon
tasd kollégaidat (hagyj egy figyelmeztetd jelzést a misze
ren) és gondoskodj a hiba bejelentésérdl!

8.4. A mérési jegyzokonyv

A jegyzoékonyv kisérletes munkank bizonyitéka. Az alapkutatasbai
szerencsére ritkan fordul eld, hogy kutatasi pénzek felhasznal
nak ellenérzése, tudoményos csalas vizsgéalata, vagy elmérgesedel
elsébbségi vitak tisztazasa miatt a mérési jegyzokonyvek fiiggetles
szakért6i, vagy birdi vizsgalata sziikségessé valik. Szabadalmazis
tando felfedezések alkalmazott jellegli kutatdsa esetén azonban &
Jjegyz6konyv szinte minden esetben olyan dokumentum, amelyne
bizonyito ereje kell, hogy legyen.

A jegyzOkonyvnek az adott kisérlet elvégzésének tényét ¢s &
elvégzés idSpontjat kell dokumentdlnia. Hasznos tehat, ha jegy:
konyviinket kotott, el6re szamozott oldalakat tartalmazo fiizetbe i
juk. Célszerii a dokumentalhaté mérési eredményekbdl (pl. a mcn
miiszer altal kinyomtatott szamlista) minél tobbet beragasztva muy
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ffizniink. Ki€lezett kutatdsi versenyben az sem artalmas, ha idérdl
Wlire jegyzOkonyviinket két kollégankkal aldiratjuk, akik tanusitjak,
gy az adott oldalon sziiletett bejegyzések valdban az oldalon fel-
Hitetett napon keriiltek be a jegyz6konyviinkbe.

A jegyz8konyv legtobbszor segédeszkoz: sajat memoriank fel-
fHssitésének eszkdze. Vezetése soran alapszabaly, ‘hogy a legrész-
Wlescbb jegyzokonyv sem elég részletes. SOHA ne bizzunk abban,
Wogy emlékezni fogunk arra, hogy a 137. kisérletben ugyanazokat
8 feltételeket alkalmaztuk, mint a 134.-ben. Az altalunk alkalmazott
Wividitések jelentésére két hét elteltével legtobbszér mar mi ma-
gink sem emléksziink. (E szabalyok betartasira a kedves olvaso
#Wbb és ujabb szent fogadalmakat fog tenni, akarhanyszor remény-
Wleniil mered jegyz6konyvének kusza lapjaira soronkovetkezd cik-
¥ ,Materials and Methods” cimii fejezetének irdsa sordn.) A jegy-
Mikinyv irdsa sordn a legfontosabb szabdly, amit szem elétt kell
Wisunk, hogy olyan részletességgel kell leirnunk kisérleteinket,
Wy azok alapjan - minden tovabbi segitség nélkiil - egy, a terii-
Wien dolgozo kolléga képes legyen az adott kisérletet megismételni.
Hehiny tovabbi jotanacs:

ltasunk legyen olvashato;

bejegyzéseink legyenek rendszerezettek;

vezessiink tartalomjegyzéket;

itjuk le a kisérlet sordn elkovetett hibdkat és szubjektiv észrevé-
teleinket;

jegyezziik fel a haszndlt miszer nevét, tipusat, gyartojat és a
Miliszer kisérlet kozben alkalmazott paramétereit;

ijuk fel a haszndlt anyagok forrdsat (gyarté cég, kdlesdnadé
Kulato neve, cime, telefonja stb.);

Witsuk jegyz6kdnyviinket biztos helyen (csaptol, kollégatol, tiiz-
helytol, radioaktiv anyagoktdl tavol);

Mol adataink legfontosabbjairdl készitsiink mésolatot.
Ml @ jegyzokonyv dokumentum, megdrzése kotelezd! A »lejart”
Srsokonyveket altaldban annak a laboratériumnak a féndke Orzi,
Wl 47 adott tudoményos kutatémunka lezajlott. (Emiatt ne lepdd-
R e, ha kiilfoldi ,,gazdank” tivozasunk alkalmaval elkéri jegy-

Wiy veinket. Ez nem a bizalmatlansaganak a jele, hanem egyfajta
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rutin. Nem drt tehat, ha jegyzékényviink részeirél, egészerdl sajil
hasznalatunkra xeroxmasolatot készitiink.)

Visszatérd kérdés, hogy jegyzékonyviinkbe a kiilonbézé be
Jegyzéseket azonnal (kisérlet kdzben), vagy utolag irjuk-e be. A
azonnali bejegyzések névelik a jegyzékonyv hitelességét, ugyanak
kor altalaban nem hasznalnak az attekinthet6ségnek és az olvasha
tosagnak. A ,.cetlizés” (azaz a papiron Srzétt, primér kisérletes ada
tok bemdsoldsa) védi jegyzokonyviinket a kiilonbozé balesetek el
len, két példanyt eredményez feljegyzéseinkbsl és alkalmat terem
a kisérlet egy potldlagos atgondoldsara is. Ezen utobbi, ,,mdsolga
tos” eljards alkalmazdsa esetén azonban alapfeltétel, hogy tényley
masoljunk, és utdlag felfedezett hibainkat ne »SzEpitsiik meg”, va
lamint hogy a mdsolasra a kisérlet elvégzése utdn rovidesen so
keriiljén. Szanalmas latvany a cédulahalmazéaban reményteleniil ¢l
vesz0, a részletekre mar visszaemlékezni nem tudé kutatd.

Ajanlott irodalom, jegyzetek:

8.1. William James (1847-1882), amerikai pszicholdgus és filozdfus.

8.2. Abraham H. Maslow: The psychology of science. Harper and Row, Ncv
York, 1966 - 54.-56.0ldal.

8.3. Arthur Bloch: Murphy térvénykényve. Gondolat kényvkiads, 1988

8.4. Robert J. Beynon: A researcher’s companion. Portland Press, London
1993 - 18. oldal.
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Kiértékelés

9.1. A Kkiértékelés ritusa

A kisérlettervezéshez hasonldan (Id. 7.1. fejezet) a kisérletek kiér-
lekelésének is kell, hogy legyen egy kialakult ritusa. Az adataink,
megfigyeléseink feletti meditdcichoz is €ppugy nyugalom és bdsé-
ges idS kell, mint terveink atgondoldsidhoz. A valésagban gondol-
sunk e két fazisa igen gyakran egybe is mosodik. Az el6z6
Kiscrlet tanulsagai egy ujabb kisérlet kdrvonalait vetitik eld.

A megfigyelések sordn kotelezd objektivitdsrol a 8.1. fejezet-
ben irottaknak az adatok kiértékelése sordn is érvényesiilniiik kell.
Ne engedjiink a kisértésnek, hogy prekoncepcionk alapjan ,,j6” és
wl08sz” adatokra osszuk a mért értékeket. Legalabb olyan gyakran
Krdojelezziik meg az Elméletet az adatok tikrében, mint az adatok
egbizhatosagat az Elmélet altal josolhat6 értékekkel Ssszevetve
fBket. A Nagy Zavar legaldbb annyiszor a meglepd felfedezés elje-
I8, mint amennyiszer a kisérletezé pancserségének arulkodé nyoma.

Az objektivitdst n6veld hasznos szokés, ha a szamadatok nu-
merikus kiértékelése soran a kezdeti lépéseket mechanikusan vé-
gezziik el. Minél késbb kezdiink el toprengeni azon, hogy a kapott
#ibdmeények ,jok-e nekiink™, annal kisebb lesz azoknak a kiértéke-
88l lépéseknek az aranya, amelyben szubjektiv értékitéleteink a
hyleges adatokat eltorzithatjak.

Legyiink aldzatosak és tiirelmesek adatainkhoz. Nem baj, ha
Bem értjik™ a kapott értékeket. Kells tirelemmel az esetek tobb-
#cben eljon a megviligosodas. Ne rostelljiik a gondolkodast az-
Bipra befejezni és ,aludni ra” egyet (vagy akar kettSt, sokat). A
Wpasztalat mutatja, hogy agyunk ilyenkor a probléma megoldasat
Biyaltalin nem adja fel és néha késébb, esetleg sokkal késSbb ruk-
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kol ki azzal az Otlettel, ami a latszolag zavaros adatokat értelmes
Felfedezéssé rendezi. Sokszor hetekkel, honapokkal a kisérlet utan,
konyvtari olvasgatas kézben ,,véletleniil” bukkanunk ra egy olyan
kis cikkrészletre, amely minden més esetben bizonydra elkeriilte

volna a figyelmiinket, most azonban kinzoan bléd eredményeink
magyarazataul szolgal.

9.2. Van-e rossz adat?

» Kellé szamu adatbdl - statisztikai mdédszerekkel — bdrmit be
lehet bizonyitani” (Williams és Holland térvénye) [9.1]

A 9.1. fejezetben leirtak alapjan a kérdésre az altalanos valasz a
»nincs”. Természetesen el6fordul, hogy egy bizonyos mérési adat
nyilvanval6 tévesztés, hiba eredménye. Az adatok kritikus értéke
lése minden kutatd joga és kotelessége, a bizonyithatéan hibds ¢
tékek a tovabbi kovetkeztetésekbdl és szamitdsokbdl kihagyhatoak
(Ilyen ,kihagyasra™ az egyik leghiresebb példa Millikan az elektron
toltésének meghatdrozasara iranyulé méréssorozata, ahol csak
»}0” kisérleteket figyelembe véve jutott el a helyes adatig [9.2].) A
mérési jegyz6kényvben azonban minden adatnak szerepelnie kell
és fel kell tiintetni a hibas adat mellett a bizonyitott hiba okt
Célszer(, ha az ilyen ,kihagydsokat” a kutaté id6sebb tarsaval ({6
nokével) is megbeszéli.

Ha a kisérleti adat csak gyanithatéan, de nem bizonyithatoan
hibds, mar felmeriilhet az adatok kozmetikdzdsdnak veszélye. Meg
feleld statisztikai modszerek dllnak rendelkezésre annak eldontésc
re, hogy egy adott adatseregbdl a széls6 értékek valdban ,kilognak
e” [9.3-9.5]. Kutatok altal gyakorta kovetett szokds, hogy ,felcs
leges” részleteket lehagynak a kozleményekben bemutatasra keriil(
fotokrol. Minden ilyen eljarast a mérési jegyzékdnyvben gondosan
rogzitetten, €s legaldbb egy kollégaval megbeszélve kell elvégezni

Az adatok ,sililyozasa” esetén tovabbi alapszabaly, hogy a b
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klildésre keriild kéziratban a lehetd legteljesebb mértékben be kell
szdmolni a kisérletekbdl levonhaté f6 kovetkeztetéseknek Hhem
megfelel6”, kilogo adatokrol is. Erre nem szabad »sajnalni a he-
lyet”. Az elvégzett munka, a dolgozat értékét nem csokkenti, s6t,
fbveli ha tartalmaz ilyen részleteket: ,A képen bemutatotthoz ha-
8onlo eredményt adott az elvégzett tiz kisérletbdl hét. A maradék
hirom kisérlet koziil kett6ben nem tapasztaltunk semmilyen valto-
#ilst, egyben pedig az dbran lathaté névekedéssel szemben kézel 25
%-0s csokkenés kovetkezett be.”

Az adatok fenti, indokolhatd, nyilvanos és villalt  kezelésé-
101" 1ényegesen kiilonbozik az az altalaban titkos »munka”, amelyik
bizonyos adatok gétlastalan eltiintetésével kezdédik és nem 1étezé,
soha el nem végzett kisérletek kiagyalasaval és leleményes doku-
Mentilasdval éri el kiteljesedését. Az ilyen kutaté nem csak tudo-
Minyos hitelét veszti el egyszer és mindenkorra, amennyiben akdr-
siak egy ilyen esetre is fény deriil, hanem biintetjogilag is felelGs-
Mgre vonhaté. Komplikaltabb esetekben a felelésségnek anyagi
¥onzata is van (hiszen allamilag tamogatott kutatdsok esetén tulaj-
dinképpen az adofizet6k pénzének jogtalan felhasznéldsarél van
820), illetve human kisérleteknél, vagy az ilyen tudomanyos ,.ered-
Mmenyek” késébbi alkalmazasai esetén az emberek (allatok, kornye-
#81) veszélyeztetésének kérdése is felmeriil.

Szerencsére a kutatok hivatastudata, tudoményos lelkiismerete
Mellett napjainkban a tudomany nemzetkézisége a fenti hamisita-
sukat javarészt megel8zi. A nyilvanvaldan hibis mérésekrdl kozlé-
Sk utdn révidesen kideriil, hogy megismételhetetlenek és a korrek-
#iok hamarosan kozkinccesé lesznek. Soha nem k6zolt, vagy a ku-
Wil nem érdekl6 adatok esetén pedig a hibaknak és hamisitasoknak
# lidomany és a tarsadalom egészére gyakorolt veszélye is kisebb.

9.3. Mi van, ha ,rosszul megy” a munka?
A K1 és 9.2. fejezet eszmefuttatasaibol kitiint, hogy korantsem

Bistos, hogy tényleg eredménytelenek probalkozésaink, amikor ugy
Sweziik, hogy ,semmi sem sikeriil”. Lehet, hogy a sorozatos ,ku-
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darcok” csak arra figyelmeztetnek, hogy nem arra kell keresn
megoldast az altalunk felvetett kérdésre, amerre éppen pré ?\,
zunk. Az is megeshetik, hogy az altalunk Emmrm;\ elt jele

fontos és vj felfedezés - lenne, ha nem az maz i elmél
sérelnénk meg a magyarazatat. Van per
valo. Amikor egy bonyolult pontmutaci6 fél éves
expesszioja utan a keletkezett fehérjét kodold gén ¢
soran kideriil, hogy bel6le a mutacio ,.e
parnapos szabadsag kivétele és néhany

Hogyan vértezhetjiik fel magunkat a kutatoi palya ezen |
tatoi ellen? Edzeni kell kudarctiiré képességiinket. Nehéz élete
annak a kutaténak, aki minden sikertelen kisérletet ugy kezel, t
sajat alkalmatlansaganak ékes bizonyité Az Onpusztitds mir
tett esete az is, ha az adott és szigoruan egyedi kudarcot
nyomon altalanositjuk. ,No persze, Nekem semmi sem sikeril

Alkalmas védelem az idénként ohatatlanul bekdvetkez(
darcok ellen az is, ha nem csak egy tudomanyos .
egyszerre. Alternativ projekt-ek esetén ha az egyik bedugul,
rengeteg orom és aktivitas szarmazhat a masikbdl és amig a
sikkal elérehaladunk tudatalatti gondolkoddsi folyamataink
den bizonnyal megoldassal rukkolnak el6 az elsGben elszenve
kudarcra is.

Vigyazni kell a hivatasként kezelt kutatéi palya egyik f¢
szélyére, a , g
Amennyiben a r:&r;
van jelen miivelGje él
darc az egész élet kudarcaként je _ ::?\: t. >\L ilyen ember
lyiségstrukturaja nem kiegyensilyozott, nincs ?
nincs hol 6romet taldlnia tudomanyos vizsgdldda
kudarcai esetén.

A kudarcoktdl valo rettegés
patologikus tartomanyt surolo eseteiben olyan erés lehet, h
kutatot ,alsikerek” elérésére, azaz a 9.2. fejezet végén emlite
domanyos csalasok elkdvetésére sarkallja. Ez a fenyeget6 le
meég fontosabba teszi sajat, egyedi kudarctiiré stratégiaink tuc
kidolgozasat.

»sikeréhség” bizonyos, 1
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10. Kommunikacio a laboratoriumon beliil

10.1. Mikor kommunikaljunk és mikor ne?

Szamos kisérlet tanulsaga szerint a tdrsak jelenléte javitja a telje
sitményt, ha a feladat egyszerii, vagy jol begyakorolt. Ha feladat
azonban uj és kevéssé ismert, a tarsak jelenléte altal megnovel
motivdciods szint inkabb iitk6zik a tanulassal és a teljesitménnyel,
semmint serkentené azt [10.1]. A folyamatos csevely és maszkalds
a figyelmet is elvonja. Ki ne lenne ismerés azzal a laboratoriumi
alaphelyzettel, amikor kollégaink focimeccsértékelése (telefonhi
vas, anyank hogyléte iranti udvarias érdeklGdés, stb.) miatt ugy
Osszezavarjuk a kinos gonddal Gsszeallitott kisérletiinket, hogy ont
hetjiik az egészet a csapba.

A kozo6s tevékenység gyakran azt jelenti, hogy az egyéni tel
jesitményt nem lehet objektiven felmérni. Ilyen kériilmények kozott
az emberek néha olyasmibe kezdenek, amit Latane és munkatarsai
[10.1,10.2] ,tarsas lazsdldsnak” neveznek.

A 9.1. fejezetben leirtak szerint a tudatalattink igen jelentds
szerepet jatszik kisérleti eredményeink helyes értékelésében. Tudat
alattink miikddésére azonban nekiink magunknak is lehet3séget
kell teremteniink. Tobb kisérlet igazolta, hogy azok a fogalmak,
jelenségek sokkal hangsiulyosabban rogziilnek emlékezetiinkben,
amelyeknek nevet adunk [10.1]. Amennyiben egy adott kisérlet ¢
tékelésérdl tal hamar kell nyilatkoznunk, a szavakba ontétt tapasz
talat rogziti az addig formalodo észlelés egy lehetséges értelmez¢
sét, és utdna az agy mar e rogziilt -kovetkezésképen részletsze
gény- kodra emlékezik csak vissza. A megnyilatkozds til hamai
elddlld kényszerével tehat lerdviditettiik azt az id6t, ami alatt tudat
alattink szabadon és kotetleniil elemezhette az adott kisérletbdl
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Azdrmazo minden (tehat tudatosan és nem tudatosan egyarant ész-
lelt) informaciét.

A fentiekbdl az a - féként féndkdkre vonatkozé - jotandcs
adodik, hogy lehetéség szerint ne naponta bokldsszanak el beosz-
lottaik asztala mellett varatlan ,Na mi ujsdag?”-gal hozva rijuk a
szivbajt. A il gyakori ellenérzésnek mas karos hatdsa is van:
Strickland [10.1,10.3] kisérletei szerint azok a fonokok, akikkel
gyakran ellenGriztette beosztottaikat, joval kevésbé biztak benniik,
mint ugyanazon fénék ugyanazon beosztottakban, ha ritkabb ellen-
Orzésre keriilt sor. A gyakori ellendrzés mellett mutatott teljesit-
ményt ugyanis a fé6nokok a kiilsé kényszer (az ellenérzés) hatasa-
huk tulajdonitottak. Semelyikiinknek sem hasznos ilyen ,,mestersé-
ges bizalmatlanségi elemeket” beiktatni sajat munkacsoportunk
mindennapi életébe.

Az ifju kutaté természetes tulajdonsaga, hogy olyan mint a
hyiladozo értelmii gyermek: folyvast kérdez. Keérdés és kérdés ko-
#0It azonban nagyon nagy kiilonbség lehet. A Jo kérdés egy bizo-

s R s
SKamirez © 95

T

10.1 abra. (Atvéve a kiadé6 engedélyével a Calbiochem 1990/91-es
katalégusabél.)
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nyos informacié megszerzésére iranyul és az a személy a cim-
zettje, aki a jelenlév6k koziil az adott informacionak legbiztosab-
ban a birtokaban van. A valdésagban a laboratériumokban elhang-
z6 kérdéseknek csupan elenyészd toredéke elégiti ki ezt a két,
viszonylag nem olyan bonyolultnak latszé feltételt. Kérdezni az
emberek (altalaban tudat alatti motivaciok altal hajtva) azért
szoktak, hogy

- lekotelezzék a kérdés cimzettjét (,milyen nagyra tartom én Ont.
Ont tisztelem meg bizalmammal, hogy e magvas problémaba
beavatom”);

- atharitsak, vagy legalabb megosszak a dontés felelésségét (,.tu
dom én, hogy ebbdl a draga anyagbol szinte mindet el kell hasz-
nalni a kisérletemhez, de azért megkérdezem téled, hogy ne csak
engem lehessen blamalni, ha elpacsalom az egészet™);

- kontaktust teremtsenek (,,a kérdésemre adott valasszal tokélete
sen tisztaban vagyok, s6t azzal is, hogy a valaszt te nem tudod,
csak én, de hét olyan szép a szemed...”).

A fentiekbdl az a kép alakulhat ki, hogy e sorok iréi a tudomanyos
kutatdst maganyos Oriiltek egyszemélyes vallalkozasanak, monoma
nidjanak képzelik el. Nem akarjuk elvitatni az eredmények megbe
szélésének, a kotetlen tudomanyos eszmecserének, az alkalmankén
ti ,,brain-storming”-nak a létjogosultsagat és hasznossagat. Watson
szerint ,,aki nem képes egyiitt élni, kommunikalni tudostarsaival,
hagyja el a tudomanyt” [10.4]. A kommunikacioképtelen, titkoldodzo
tudostipust magunk sem tartjuk igazan hatékony, kovetendé példa
nak. Pusztan arra szerettiink volna ravilagitani, hogy a tudomanyos
kutatas rendkiviil sok eleme elmélyedt figyelmet, belsé meditaciol
igényel, ami sziikségszerlien egyszemélyes vallalkozas.
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10.2. A tekintélyelv, a hierarchia a laboratériumon beliil

What is the di
here, but ever

rence between God and my supervisor? God is
ere. My supervisor is everywhere, but here.

A tudoményos munka nagyfoku 6nall llosagot feltételez és kovetel.
A specializaltsdg mai fokan az adott témadnak joszerivel csak egy
lgazan érté miivelGje van: a téman dolgozé kutato maga. Mivel a
ludomanyban optimalis esetben kizarolag a hozzaértés, a szakér-
felem (és nem a pélyan eltoltott &P az egyetemi-kutatointézeti
_._ 8L, E&o:r::\of ??mém, tagsdg ,y,.u%ﬂdiwm»,,m €S mas sarzsi-
adatok) lyképzé erd, a fentiek
Qow,

yOSs x‘,...mm»: 1 f.

n .__«_M—: a
A tud
KOzOtt zajlanal

Amennyiben

+
t

cket wmw uLo emberek csatai.
és nem pusztin a meggy6z6dése :
tet a vitdban a ,hozott” tekintély sze-
tepe csak masodrendi lehet. Ma a E%::E?of kutatds nemzetko-
#lvé valasaval, az m,.M‘.S‘:aiow gyors, ¢és szinte akadalytalan terje-
ésével @9?:@; tudoma . !,fm,_ iletet sem sajatithat ki annyira
By vagy tobb s i int T: ;Ez \u& mNmr_ utan o,é,w
temé _:Qo r:?

o/

A E%H: ny
Hpust kiilonboztet
i

. 1 *és a :_E-m-gw:.,
___:_ﬁ: Az md_m@ tipus nagyon alkalmas mm:n: @m_,m:omow végre-
g csak aldrendelt marad. A masodik nem a_&m:-
m kotd ﬁm iség. A feladattal és nem magéval, az 4l-
Itett ? nyomassal t6r6d6 masodik tipusi kollé-
\ic:m% elfogulatlan hangnemben prébilja ele-
)t, hanem az okot keresi. Idedlis esetben a
- a fonokot is beleértve - ilyen stabil Snértékeléssel
Whdelkezo, tdrgyszerii kutatokkal van tele.

WMezIl nem az

_;_:.T:J_.:
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10.2 4bra. (Atvéve a kiadé engedélyével a Calbiochem 1994/95-6s
katalogusabol.)

A fénok-kutato, illetve a munkatars-kutaté viszonyban azon
ban optimalis esetben is adédnak konfliktusok. A tapasztalat szeriil
az ilyen esetben a konfliktusok elnyujtasa, a ,,sumakolds” a lehcto
legrosszabb taktika. A kényes kérdések tartos keriilgetése a bizal
mat assa ala, amit visszaszerezni sokkal nehezebb, mint a felvallall
konfliktus utani esetleges ,,mosolysziinetet” atvészelni.

Csoportban 1év6 emberek véleményét a csoport tobbi tagjanal
véleménye még akkor is donté mértékben képes befolyasolni, ha
tobbiek altal képviselt vélemény (,,csoportnorma™) nyilvanvaloai
hibas [10.1]. E veliinksziiletett opportunizmus még fokozottabban
érvényesiilhet a kutatas kézben, ahol a szilard, egyértelmi eredn
nyek olyan ritkdk, mint a pigmenthidnyos holl6. Felfedezéseinkel
tehdt erds hittel kell védeniink kollégaink természetes szkepticis
musa ellen. Ovakodnunk kell azonban attél is, hogy e tisztelcir
méltd hitiink, ami nélkiil nincs igazi tudomanyos elérehaladas
észérveket semmibevevd vakhitté valtozzon, aminek nem a labors
tériumban, hanem egy koézépkori klastromban a helye.
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11. Kommunikacié mas laboratériumokkal

11.1 A laboratériumok kézti kommunikacié hasznaroél

Két aranyszabaly kivankozik a fejezet elejére: 1.) a tudomanyt az
informacidcsere és az egyiittmiikddés élteti, tehat ha csak valami
nagyon jo okunk nincs rd, mindig nyitottnak és kezdeményezének
kell lenniink mas laboratoriumok megkozelitésében, illetve a mis
laboratériumokbol érkezd kérések teljesitésében; 2.) kiildndsen ke
dé kutatdként sokszor nincs, nem is lehet fogalmunk azokrdl a ,,na
gyon jo okokrol”, amelyek miatt egy bizonyos kérdésben egy bizo
nyos laboratériumot megkéozeliteniink nem célszerii, vagy az adot!
laboratoriumbodl érkezett kérést csak bizonyos korlatozasokkal,
fenntartasokkal lehet kielégiteni. Emiatt ilyen esetekben mindip
kérjiink tanacsot féndkiinktsl.

Sok kutatohelyen az indokolt évatossag indokolatlan titkolod
zasba, s6t, akdr paranoid jelenségekbe is atcsaphat. Nyilvanvalo,
hogy kellemetlen, amikor sok hénapja kutatott eredményeinket a
kézirat megfogalmazasa kozben latjuk viszont valamelyik folyoirat
ban, de annak a kutaténak, akivel ez sorozatban megtorténik, nem
egy nemzetkozi Osszeeskiivés felderitésére és megelSzésére kell
konspirativ szabélyok témegét kidolgoznia, hanem valdsziniileg
kell gondolkodnia azon, hogy mennyire eredeti Stletek szoktak
eszébe jutni.

Minden laboratériumnak joga (és sajat jol felfogott érdekében
kételessége is), hogy kialakitsa a més laboratériumokkal folytatotl
kommunikacié legtobbszor iratlan, helyi szabalyait. Célszeri na
gyobb Ovatossagot tanusitani igen kompetitiv témak, nagyon nagy
horderejii, de a kidolgozads nehézsége miatt csak késébb kdzolheto
felfedezések esetén, ahol természetszeriien nagyobb lehet a kisért

82

when | vwmm: in scdence
1’d communicate my work

to everyone .. you know . .

as my work developed
I limited my commoniction
to a selected group of

—vcv:nDT.ch. talks etc ..

mo:momcn S

F qw\ﬂ\

now | only communicate
with my patent agent /

= 1 ) 11.1 abra. (Atvéve a kiadé
. engedélyével a Trends in
Biochemical Sciences 12.
kotetébol.)

A lapasztalatok eltulajdonitdsara. Ugyanakkor az a laboratérium,
#nelyiknek ,,begubodzo”, ,egyiittmiikddésre képtelen” (hogy most
Az egyszerlibb jelz6ket ne emlitsiik) hire megy, hosszabb tavon bi-
fonyosan karat latja annak, hogy ilyen viszonyulasaval tulajdonkép-

pen magat rekeszti ki a tudomanyos informaciok aramlasabol.
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11.2. Tudomanyos egyiittmiikodések

Az egyiittmiikodés legegy
tanacskérés egyik _mm 1dol
moédszer nem megy dgy, ahogy
esetben a tanacs lehetd legkorrek :&aw gg ga
k6z16 laboratorium elemi érdeke, hiszen eredményeinek
dukalhatosaga, tehat végsé *O_AJ: a szavahihet6sége forog ko
Természetesen tanacskérés (mint msamw azt a 10.1. fejezetben a

dések kapcsan mar emlitettem) més okokbol, pl. lustasagbol i

kadhat. A ,Mit tudsz a z6ldszdrnyd bSregerek va anﬂnfﬁﬁw
kapcsolodasarol?” kérdés a szdmitogépes adatbazisok f&?ﬁ ar
den bizonnyal egy kiadds irodalmazasra v
forrasaink ilyen ,sporolasa™ azért karos, mer
véalasz az alapinformaciokbol . i
lekcidval keletkezett. Szinte @
formaciokbol a sajat kutatoi 1
mas szelekciot <m_om:m3f:;
Az adott kérdésiinkre p
pedig olyan kés6bbi asszoc
amelyek kutatdsainkat nem

isik, vi

Az egyiittmiikodés

leggyorsabb megada
az

kor az egyik laboratorium ﬁﬁ:wg
gal segiti a masik munkdjat. K

nem nagyon varhato el a :_9;:. nyos
az adott anyag a kereskedelemben k 3;

adott kutatécsoportnak élvez
kizarélagos birtokldsabol im?ﬁa.ia
Ezt az ,,egy bizonyos id6t” term
hatdrozni. A tapasztalatok szeri
az egyedi hasznalat :::‘nw,:i ide.
utan kb. fél-egy évre tehetd. Ez
tobbé-kevésbe kotelesség
tens kutatokkal [11.1]. 3
az erre utalé nyilatkozat
szabjak.) Itt ugyanazok a

eo
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az

adoak, mint m:s@?mr:. mar a tandcskérés esetében emlitettiink.
ic

Amenny wz ok végezetéig egyediil kivanna

_::oro:: az amoz S.wmiwa anyagot, végs6 soron annak léte is meg-

t csoport az

domany

dasa esetén a fenti megallapitasok-
ba beszivargo ,

, ‘ elz6 nagy fontossaggal bir. Mint ahogy
i kutatécsoport nemigen dénthet az anyag megosztasanak tényéerdi,
Azt igenis viszonylag szabadon megh atarozhatja, hogy kivel osztja
meg az adott anyagot és kivel nem. Az ilyen déntésekben optimalis
esetben nem a kéré kora

neme és Uo_;mw_:mq hanem kompetenciaja
dont. A nagy munk kaval létrehozott kutatasi anyagok kiszolgaltatésa
el6tt indokolt és jogos megbizonyosodni afelsl, hogy a cimzett va-
jon értelmes munkara al f sznalni a mintat.

A tudomainyos egy . vetkezd, szorosabb kap-
esolodast feltételezs e esete, an az egyik kutatocsoport valami-
lyen miiszerrel (és -esetleg- a miiszer hasznalatihoz sziikséges
8zakmai ismeretekkel) jarul hozza a kisérletek elvégzéséhez. Még
8zorosabb egyiittmiikodés esetén a kisérletek egy részét az egyik
laboratoriumban, masik felét pedig a masikban végzik el. Ilyenkor
meriilhet fel a kézés kuta asi terv kidolgozasdnak, vagy a k&zos
ludomanyos témogatasi kérelem benyujtasanak az igénye.

Merjlink tehat rﬁ,:: A kérdés persze ezek utdn az, hogy ho-
gyan? A legegyszeriibb valasz: hagyjuk a Fénokre. Még a Fénok
fem ismer azonban mindenkit, ezzel szemben az biztos, hogy soha
fiem ér ra (Murphy utdn szabadon) és ne feledjiik, mindenkinek van
FOnGke. Azt meg mégsem varhatjuk el, hogy hasonlé logikaval
Bperalva minden z, elem megfogalmazasa és tovabbitisa a
Biztonsagi Tandcs aszta Osson ki. Tehat a Fénok tudtaval sok-
8zor jobb, ha :Em aﬂmmmmmf kézbe az ligyet. Ha igy esik, anyagot,
miiszert kérd leve lefonunk el6tt tajékozodjunk a kiszemelt
lboratorium eddigi tudomanyos tevékenységérdl és tomoren, de
Peélratéréen foga zzuk meg azokat a feladatokat, amelyekre az
Mot anyagot, modszert hasznalni kivanjuk. Nem feltétleniil kive-
elmény itt természetesen, hogy ,,minden adunkat kiadjuk”, listdzva
it évre eldre a 8?2:%2 célbavett laboratorium nagyobb okula-

de sziikséges, hogy az ismertetett célok olyan részletesek és

— ('D

SAra, C
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olyan koherensek legyenek, amelyek a kompetencianak legalabb a
latszatat el tudjak hitetni. -
Ujonnan kezdett egyiittmiikddéseknek mar régtén az elején
nem drt tisztdzni, hogy ki mire szamit. Az adott segitség érkezhet
onzetleniil (a kozhittel szemben az altruista kutaté nem halt ki a
dinoszaurusszal), anyagi ellenszolgaltatas fejében, a cikkben valo
tarsszerz8ség fejében, illetve a fentiek kombinacidjaként. Eomx az
adott konkrét esetben milyen egyezség sziiletik a két E_uonm&::_.:
kozott az szerencsére uigyis altaldban a Fénokok dolga. Amennyi
ben az adott anyag, szolgaltatas mellett a kutatés befejezéséhez :2
kiilozhetetlen eszmei segitség, Stlet is érkezett a masik laboratori
umbol, a tdrsszerzéség feltétleniil indokolt (mar amennyiben .m?,,_
ményeink megismerése utin a masik fél ettSl el nem zarkézik...)
Ha a kozolt kisérleti eredmény az egyiittmiikddés soran beszerzell
kutatdsi anyagon alapult, és anélkiil nem lett volna @_mnrw&, ugyan
csak helyes ha az anyag szolgaltatja a cikk EqmmquN@ome sze
repel. Ugyanakkor valamilyen kutatdsi anyag mammmmm. esetén (,teg
nap is az én pipettdmat hasznaltad...”) azért nem B_zaom wm@,::_:
lehet jogosan igényt formalni a sziiletend6 cikk tarsszerzéségére

11.3. Amikor Kkritizalni kell

Hiba észlelése esetén elvi tantorithatatlansagunk mellett tartsul
szem el6tt a szolidaritds kovetelményét is. Nem célszerii fizetell
hirdetésben felhivni a szakma figyelmét, mekkora marha a tava
lyi Nobel dijas, mert legutobb kézdlt modszerét mi (Mi) nen
tudjuk reprodukalni. Taldn célszeriibb ilyenkor telefonon, levcl
ben tandcsot kérni a mi figyelmiinket esetleg elkeriil kiildnbsc
gek fel6l. Természetesen ha a levelezés és tanacsok ellenére scn
sikeriil az adott mddszert, vagy eredményeket nekiink is megkayp
nunk, soronkévetkezé kozleményiinkben minden jogunk megvar
rd, hogy az eltérésekre ramutassunk. <m:=o‘nmm_.ao~ (és _Ao:.._ bi
tapasztalatok) diktaljak, hogy ezt ki hogyan teszi meg. N\P..::_,,___
személyiségét tiszteletben tarté kritika azonban _&H@rwmm.@m::r i

hiszen enélkiil jonéhany kolléganknak kellene végigjarnia ugyan
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azokat az id6rablé zsakatcakat, amelyek nekiink mar annyj fejtorést
okoztak.

Ha a mi munkédnkban észlelnek masok hibat, probaljuk levet-
kézni 6sztonés panikunkat, idegességiinket (esetleg gyilkos gondo-
latainkat) és készségesen, az igazsag kideritésének szinte vagyaval
a lehet6 legteljesebb mértékben miikodjiink kozre az eltérések tisz-
tazdsaban. Ne feledjiik, tévedni mindenki tévedhet. A ,tudomanyos
botranyok™ soha nem a tévedés, hanem a tévedéseket kovetd emberi
viselkedés miatt szoktak kitorni [11.1]. Ha sajat észrevételeink,
vagy masok jelzései alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy
korabban leirt munkénk egy része, vagy egésze hibas volt, jogunk
¢s kotelességiink, hogy ugyanabban a folyoiratban korrekcict jelen-
tessiink meg, illetve az eredményeket visszavonjuk (retraction). Az
mar a tudostarsadalom emberi vonasait mutatja, hogy altaldban az
ilyen korrekciokra nem (a kutaté hibait rivaldafénybe allito) kiilon

e

kézlemény formajaban, hanem a soronkdvetkezd kdzleményben va-
lahol elrejtve szokott sor keriilni.

Ajanlott irodalom, jegyzetek:

L1.1. On being a scientist. Proc. Natl. Acad. Sci. USA 86, 9053-9073.




12. A tudomanyos kozlés

12.1. A tudomanyos kozlés szabalyai

Mikor és hol kozéljiink?

Korunk tudomanyos életében a publikdciok szdma a kutatok me;
itélésének kissé egyoldalu mércéjévé vilt. A kutatdsok anyagi

mogatasa, az elémenetel €s talan még a hétvégi pecazason kifog
keszegek szima is a 4.2. fejezetben ismertetett Ssszesitett imp:
faktortol, illetve idézettségtdl fligg. A kis orszagokban még az
lagosndl is veszélyesebb szubjektivizmus kikiiszobolésének e
eszk6ze nem is lenne karhoztatando, ha nem vezetne k0zlési kér
szerhez”. A ,publish or perish” (,k6z6lj vagy kotrédj” [12.1])

rancsinak engedelmeskedd kutaté azonban sok esetben nem akl
foglalja 6ssze eredményeit, amikor kell, hanem amikor lehet.
kézléskényszer mellett a divatosabb teriileteken megfigyelhe
nem egy esetben meglehetésen kiméletlen tudoményos versen
az eredmények til korai kozzétételére 6sztdndz. A kapkodas m
értékes kontrollkisérletek maradnak el, az eredmények statiszti
kiértékelésében kompromisszumok sziiletnek és sok ,mellék”-1
tézis tesztelésére sor sem keriil. A kézlemények biraldinak val
egyre nagyobb teher nyugszik, hogy e hibak legtobbjére még
elfogadds el6tt rdamutassanak. J6 esetben a fenti elnagyoldsok c:
a munka szépségét érintik, néha azonban megalapozatlan, vagy
ves kovetkeztetéseket is eredményezhetnek. SzélsGséges esetbe
laboratériumban uralkodé kozléskényszer az adatok szépitésél
vagy akar fabrikalasahoz is elvezethet. A kézlés Ssszes kérdésél
—€s igy idBszeriiségének megitélésében is- a kezdd kutaté kollé
fénodke tapasztalataira kell, hogy hagyatkozzon. Hasznos jelzésk
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undort, amely
benniinket (1d.
yek kozlésén,

hoss

talan ese

Ha most a fogalmazasi bra-

tekintiink, mint az »A hatdsa
icsonhatédsai”; Az AB komplex
ksoroz;

vurok olyan minds;i
B-re”; B hatdsa A-ra”:
keletkezése és b
rengeteg redundancis
formaciotomeg
Mi

ve7zet
vezet

egyre inkabb arra o
nimalisan kézlésre

k. A konferencidk nem egy es
alibirendezvényei. A kutato Wk
nosen szembet{ing akkor, amikor négy
éve felragasztott poszterét mintegy vandorcirkusz gyanant hordozza
16nb626 rendii és rangy tudomanyos férumain,
. omany nyelvévé a XX, d masodik felétdl az ang
vélt. Igy a nem ang , lvii orszdgokban sok es t

YMAanyos e

parhuzamosan

Is 6sszefoglaljak munkajukat. Az ilyen, latszatra bizonyos megket-
enképpen timogatando, mert
z, a nemzeti tudomanyos élet
lekl6dsk informaldsahoz, a

hozzdjarul a n

tudomany tarsadaln

€

W7

| CZ.
Kiil6nésen nagyhorderejii fel

ezesek esetén fontos, hogy be-
lartsuk az ere 1

kiilénboz6 formaban valg ko6zzétételének he-
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lyes sorrendjét. A kutatdtarsak ellendrzésének (peer-review) és az
ezt kdvetd szakmai publikacionak mindig meg kell el6znie a koz-
vélemény barmiféle informaldsat [12.1]. A kutato jogos biiszkesé-
gét ilyenkor jegelni kell addig a par honapig, amig munkajarél be
nem bizonyosodik, hogy megismételhetd és helyes kdvetkeztetése-
ket tartalmaz. Ne feledjiik, a nagy siker -tévedés esetén- nagy bu-
kds is lehet, igy ez sajat érdekiink. (,Mellesleg” a legtébb tudo-
manyos folydirat el sem fogadja kozlésre azokat az eredményeket,
amelyekrdl a kézvélemény mar tudomast szerzett [12.2].)

Mdsok munkdjinak elismerése

»Aki egy embertél lop étleteket, az plagizdl, aki tobbtdl, az ku-
tat” (Felson torvénye) [12.3]

A kozlemények megirdsanak sok esetben a legtobb diploméciat
igénylé része a szerzéi lista Gsszeallitdsa. A szerz8k sorrendjére
alapvetéen két szokas él: a régebbi, ,,poroszos”, amelyben a Fénok
all elél minden olyan cikkben, amely a hitbizomanyan beliil sziile
tett, és a mostanaban altalanosan elterjedt ,angolszdsz”, ahol a
munkdt manudlisan elvégzd kutato vezeti a sort és a Fénok neve
zarja a listit. A Fénék szerepeltetésének szamos oka lehet: 1.) ot
letadoként, iranyitoként, esetleg a kézirat irojaként, atiréjaként részt
vett az alkoté folyamatban; 2.) neve - ha minden jol megy... -
garancidt jelent arra, hogy a munka nem nagy pancserség, noveli
cikként valo elfogaddsdnak esélyeit; 3.) ha nincs benne, bossziit all.
Az adott kutatdsban ténylegesen részt nem vevé (2. és 3. pontbeli)
kis, Nagy és MEGNAGYOBB Fénokok cikkben valé szerepelteté
sekor az opportunizmus hatarvonalat talan ott lehet meghiizni, hogy
az adott F6nok mennyiben jarult hozza a kutatémunkéahoz sziiksé
ges infrastruktira (miiszerek, anyagok, fizetés, stb.) eléteremtésé
hez és e tevékenysége mennyiben hivatali posztjanak kévetelménye
€s mennyiben a sajat kiilon erdfeszitéseinek gyiimolcse (pl. meg
nyert palydzatok) volt. Szélsé esetben a tiz éve praktikusan nyugil
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lomédnyban 1évé Fénok akkor is a késziilé cikk természetes része,
ha annak esetleg még a cimét sem érti - abban az esetben, ha a
kutatémunkaban az & aktiv korszaka alatt felhalmozott , kincseket”
hasznositottak. Az ilyen szerepeltetés egyfajta ,,tudomanyos nyug-
dijként” is felfoghato. A szerepek megkiilénbéztetésére t5bb Féndk
esetén a listazaré mindig az, akinek (irdnyitoként, Stletadoként) a
legtcbb tényleges koze volt a kisérletek elvégzéséhez. A fenti, ,tisz-
teletbeli fonokok™ elétte foglalnak helyet.

Az Els6 Szerzé és a Fénokok kozott sorakoznak a tdrsszerzok.
Kozéttiik a sorrendet a munkahoz valo hozzajarulasuk mértéke don-
ti el. Néhdny esetben eléfordul, hogy a kozlemény két kutaté telje-
sen azonos sulyu hozzajirulasaval sziiletett. Ilyen esetekben lab-
jegyzetben szokés a szakma tudomaséra hozni, hogy a cikknek két
»Blsé Szerzje” van. Azt, hogy valakinek a hozzajarulasat tars-
szerzoséggel, vagy ,csupan” a kdszonetnyilvanitdsban val szere-
peltetéssel ismerjiik el, mar a 11.2 fejezetben érintettiik. A legfon-
tosabb tandcs ezzel kapcsolatban valtozatlanul az, hogy (a beosz-
tottak altal altaliban beldthatatlan ,politikai” szempontok mellett)
mérlegelni kell, mennyire volt az adott hozzajarulas nélkiilézhetet-
len és perdonts a kozlemény megsziiletése szempontjabol. Pl. egy
adott antitest eredeti tulajdonosa biztosan nem tarsszerzs akkor, ha
az antitestet -ha nem lett volna ilyen kedves- valahonnan venni is
lehetett volna. A technikai segédszemélyzet (asszisztensek) szerzd-
ként valé szerepeltetésére helyi szokasok alakultak ki. Megitélésiink
szerint bevételiik akkor indokolt, ha 1.) a kisérletek déntd részét
manudlisan 6k dolgoztak ki 2.) ha kisérletezéseik soran legalabb
némi 6nalldsdgot is mutattak.

A tarsszerz6séggel kapcsolatos fontos szabaly, hogy térs-
szerzéként csak az szerepeltethetd, aki ebbe beleegyezik, litta el-
kiildés el6tt a kéziratot (optimalis esetben el is olvasta...) és villalja
a felel8sséget annak egész tartalmaért [12.1]. A 26. abra esetleges
hibdi esetén semelyik tarsszerzé sem védekezhet azzal, hogy ,,ura-
im, én csak a 8. oldal feliilré] hatodik bekezdés negyedik soraban
vagyok érintett”.

A Kdszénetnyilvdnitdsban szoktuk felsorolni azokat, akik va-
lamilyen kisebb, de fontos segitséget (anyag, miszer hasznalatanak
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joga, tandcsok, stb.) adtak a munka befejezés
szerepelOk beleegyezését is megszerezniink f
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Vonalas rajzok, grafikonok

Céljuk, hogy az abran feltiintetett valtozék kozotti kapcsolatot
szemléltessék. Vilagosan fel kell tiintetni a koordinatarendszert és
a két (esetleg harom) tengely egységeit. A vizszintes és a fiiggéle-
ges tengelyeket egységes vonalvastagsaggal érdemes jellni, ame-
lyik kiilénbozik a grafikon gorbéinek vonalvastagsagatol. Az egy-
ségek megjelolésénél alapvet6 szempont az, hogy a grafikon egyes
értékei konnyen leolvashatéak legyenek, ugyanakkor keriilni kell a
tengelyeken jelolt értékek zsufoltsagat is. Ha az Ssszefiiggés bizo-
nyos tartomanyban nem mutat lényeges valtozast, akkor ezt a részt
az abrazolasbol kihagyhatjuk a tengely megszakitasaval. Ezéltal a
gorbe valtozast mutatd szakaszai hangsulyozottabba valnak. A til-
zsufoltsagot keriilni kell, harom-négy gérbesorozatnal t6bb nem at-
tekinthetS. Vigyazni kell a tengelyek ardnyara is, hogy a valtozas
nyilvanvalo legyen. Az egyes gorbéket (Ssszetartozé adatokat) egy-
mastdl jol el kell kiiloniteni. Erre alapvetéen két modszer kindlko-
zik: (1) kiilonboz6 jellegili vonalak hasznalata (pl. kihuzott, szagga-
tott, pontozott), (2) eltéré jelek hasznélata a kisérleti pontok meg-
jelenitésére. El6adasi abrakon, posztereken és esetleg kdzlemények-
ben is hatdsos megkiilonboztetés a gorbékhez irt révid széveg (pl.
kontroll, +A anyag, stb.). A 12.1. dbra rajzai jol és kevésbé jol
szerkesztett Gsszefiiggéseket mutatnak be.

Az oszlop és kordiagramok (ezekneknek térbeli valtozataival)
is jol hasznalhatok a mondanivalo illusztralasira. Ha az oszlopok
méretét Kifejezé szamadat abszolut értéke is fontos, akkor érdeme-
sebb az adatokat tablazatban koz6lni, mert a diagramok inkdbb az
eltérések érzékeltetésére, azaz a valtozasra mutatnak ra (12.2. abra).
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pontossag

Feényképek és diapozitivek

A tudomanyos kézlés szamara alapvetd, hogy a mikroszkopikus
metszetek, az immunfluoreszcencia (akar szinesben is) vagy a bio-
kémiai mintdk gélelektroforézisének eredménye bemutatasra keriil-
jon. Az igényes tudomanyos fényképek és diapozitivek készitése
nagy gyakorlatot igényel. Killonésen nehéz pl. a halvanyan fest6d6
fehérjecsikok reprodukcioja a gélelektroforézis soran. Neheziti a
feladatot az is, hogy szamunkra ez az alig lathaté csik jelenti a
kisérletsorozat 1ényegét, igy szemiinkkel 1ényegesen élesebben lat-
juk, mint a szennyezd fehérjék sajnos sotétebb csikjait. A reproduk-
ciét nem tudjuk becsapni, igy marad a meggyGzésiink ereje,
amellyel szuggeralni probaljuk a hallgatosagnak vagy a leend6 cik-
kiink els6é olvasoinak (a rideg lektoroknak), hogy kicsit ugy lassa-
nak, mint mi. Nem konnyebb a helyzetiink az autoradiogramokkal
se, ahol a sziirke arnyalatait kell atvinniink a késziilé abra fekete-
fehér rendszerébe. Altalanos tandcs az, hogy mar a kisérleteket ko-
vetéen igyekezziink olyan mindségi felvételeket Késziteni vagy ké-
szittetni, amelyek a kényesebb izlésii lektorokat és a sanda kollé-
gakat is meggydzik. Reményteleniil elszurt kisérlettel persze hiaba-
valo akar a legkivalobb technikai fényképészeket felkeresni, mert a
halvany csikok soGtétitése és az erds csikok halvanyitasa termé-
szetesen nem technikai, hanem etikai kérdés. A kutaté igyekezzen
olyan minéségl abrakat k6zolni, amelyek atlagos kisérleti feltételek
mellett megismételhetéek. A szines fényképek kivaloan segitik a
kézlemények mondanivaldjat, kozlésiik azonban 1ényegesen nehe-
zebb. Szamos folydirat a szines fotok eldallitasanak megnovekedett
koltségeibdl egy részt a szerzokre harit.

Technikai részletek

Néhany évvel ezel6tt rovidke konyviinknek leghosszabb alfejezete
lett volna ez a rész. Hosszan beszélhettiink volna a vonalas abrak
készitéséhez hasznalt papir mindségérdl, a kiillénb6z6 tollhegyekrdl,
a kereskedelmi forgalomban kaphatd betlisablonokrdl és arrol a
kéziligyességrdl, amely kivanatos mindezek miikédtetéséhez. Ebben
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a korban a gyakorlott rajzolé a tanszékek és az intézetek tudo-
manyos mihelyében megbecsiilt helyet foglalt el.

A személyi szamitogépek elterjedése az dbrak készitésében is
alapvet6 valtozast hozott. Sokféle programcsomag terjedt el és ezek
kivdléan alkalmasak a legkiilonbozébb dokumentaciok elkészitésé-
re akdr fekete-fehér, akdr szines valtozatban is. Nem vallalkozha-
tunk e programcsomagok bemutatdséra, legfeljebb arra hivjuk fel a
figyelmet, hogy céljainknak valosziniileg egyik sem felel meg teljes
mértékben, ezért igyekezziink tobbféle programcsomagot beszerez-
ni (legalisan) és legaldbb két-harom féle abrakészitési médszert
igyekezziink részletesen megtanulni. A szerz6k nem kivanjak ajan-
lani egyiket sem, legfeljebb azt a tapasztalatukat osztjak meg az
olvaséval, hogy szamuka nagyon kellemes élményeket jelentett a
Freelance, a Quattro és a SigmaPlot hasznalata (akar Windows nél-
kil is).

A személyi szamitégépes abrak, tablazatok és fényképes diag-
ramok készitéséhez néhany altaldnos tanacs azért adhatd. (1) Hasz-
naljuk ki a szamitogép lehetSségeit és prébaljunk ki tobbféle val-
tozatot. Laikus biralokkal ellendrizziik a hatdsosabb véltozatot. Vé-
leményiik gyakran segit a leghatékonyabb forma megtalalasaban.
(2) Mindenképpen keriiljiikk a zsufoltsagot az dbrainkon. (3) Csak
j6 mindségii printerrel érhetd el az az eredmény, amelyre a szami-
togép programja alkalmas. Fekete-fehér dbra készitésénél (egyelére
ez a gyakoribb) keriiljiik a sziitke sokféle arnyalatat, mivel ez a
végeredményen, vagyis a kinyomtatott dbran nem érvényesiil. (4)
Hasonloan keriiljiik a cifra betiitipusok alkalmazésat is, mivel ezek-
nek olvashatdsaga nagyon korlatozott. (5) A legtébb program na-
gyon szegényes az abrak szimbolumainak megaddsdban, ezért eze-
ket vagy nekiink kell a programba beiktatnunk, vagy hasznalhatjuk
a SigmaPlot programot, amelyben a folyéiratok technikai szerkesz-
téinek 6rémére az idedlisnak tind szimbolumokat épitették be a
program készit6i. Az illlusztracio végleges formajanak elkészitésé-
nél vegyiik figyelembe a felhasznalasi moédjat is. A kdzleményekbe
szant dbrdkat a szerkeszt6ség mindig kicsinyiti, ezért iigyelniink
kell arra, hogy a folyoiratban megjelené valtozatban is mind a fel-
iratok, mind pedig az egyéb szimbolumok olvashatéak maradjanak.
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A kivetitésre szant illusztraciokban se hasznaljunk tul kicsi jeleket
és szoveget, mert a nagyobb eléadotermek hatso soraiban azok mar
nem lathatéak. Erdemes tobb, az azonnali megértést segitd infor-
maciét is feltlintetni az el6addsi illusztraciokon, mivel nincs abra-
szoveg, ami megkonnyithetné a gyors attekintést.

Az elkészitett dokumentdciot tudoményos kozleményekben,
eléaddsokban és poszterekben hasznalhatjuk fel. A célnak megfele-
16en az dbrak megjelenési formdja valtozik. Az eléaddsokon diapo-
zitivekre vagy irasvetité folidkra vissziik at a bemutatandé anyagot,
mig a folyoiratok szerkesztGségeibe a kinyomtatott formék (esetleg
fényképek) keriilnek. Az elkovetkezendS évek itt is jelentés vélto-
zast hoznak. A tudomanyos cikkek bekiildésénél egyre dltalanosabb
lesz az elektronikus forma, ezért az 4brakat a lektorok otthon sze-
mélyi szamitégépiik képernydjén fogjak ellendrizni, vagy sziikség
esetén kinyomtatni. A tudomdnyos elSadasokon pedig elterjed a
szamitogéprdl valo kozvetlen kivetités, igy az elGaddsok gyakran
mozgoképes szimulacids programokkal lesznek tarkitottak. (Azaz a
tudomany ,,fenkolt unalma™ feldl elkezdiink haladni a multimédia,
a mozi felé.)

12.3. Tudomanyos el6adasok

A tudoményos eredmények kozlésének két legelterjedtebb modja az
eléadds (vagy poszter) és a kozlemény. Vitathatatlan tény, hogy az
eléadds sokkal gyorsabb kézlési modszer, azonban nem helyettesiti
a tudomdnyos kézleményeket. Napjaink nagyon elterjedt gyakorlata
az, hogy a tudomadnyos el6éadasokon ritkan hallunk teljesen 1j meg-
figyelésekrdl beszamolot, hanem az el6add Ssszegzi sajat és masok
kordbbi munkait, felvillantva az altala vagy munkacsoportja altal
éppen végzett kisérleteket is. Ez nem tulzott dvatossdgra, hanem
inkdbb bolcsességre vall. A tudoményos kozlemények elfogadtatasa
a folyoiratokban olyan nemzetkozileg kimunkalt rendszer, amely-
nek alapja a gondos szakmai birlat (peer review). Ezzel megel6z-
hetd az, hogy megalapozatlan szakmai tételek széles nyilvanossagot
kapjanak, tovabba biztonsagot is adnak az el6adonak abban a tekin-
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tetben, hogy mar tobbé-kevésbé elfogadott tudomanyos nézeteke
kozvetit a hallgatosagnak. Ezért igen sok elSadés alapvetd kritéri-
uma az, hogy a szakmai frissességet biztosito rész is mar kozlésre
kész, vagy éppen kozlés alatt 4116 eredményekre tdmaszkodjon. Ez
lehet, hogy tompitja az el6adas pillanatnyi hatdsat, azonban meg-
Ovja az el6adot az esetleges kudarcoktol. Nem lényegtelen szem-
pont az sem, hogy az eredeti megfigyelések ezaltal védettek, a koz-
lési folyamat az adatok masok altali felhasznalasat csak hivatkozas-
sal teszi lehetévé. (Természetesen a fentieck nem vonatkoztathatok
a szlikebb korben tartott el6addsra, a szemindriumra, vagy a mun-
kabeszamolora. Itt sokkal indokoltabb a még kdzlésre nem érett
adatok bemutatdsa, vitdja, hiszen a szakmai vita a kisérletek tovabbi
menetére is hatdssal lehet és a hallgatosag dsszetétele bizonyosfoku
védelmet nyujt a plagizalds ellen.)

A tudomanyos el6adés és a kozlemény kozotti masik alapvetd
eltérés az, hogy a beszélt nyelv és az irott nyelv lényegesen kiilon-
bozik egymastol. Egy kivaloan megirt tudoméanyos cikk felolvasasa
igencsak probara teszi a hallgatésagot. Az ilyen el6adas garantaltan
érdektelenségbe fog fulladni. Ebbdl vildgossa vélik az a jotanacs,
hogy az el6adas teljes szGvege nem to le, nem tanulhatd meg.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az el6adas ne volna tervezhetd.

Az elbadds tervezése

Néhany el6adonak velesziiletett ,tehetsége” van atra, hogy a legér-
dekesebb témarol is unalmasan beszéljen. Ugyanakkor kivalo nyel-
vi és mds készségekkel megaldott eladok is képesek csapnivaléan
rossz el6addst tartani a tudomanyos tartalom elégtelensége miatt.
Az eléado tehat csak két dologban bizhat: tudoméanyos eredménye-
iben (ezek megléte nélkiil eldadast nem is érdemes tartani) és az
alapos felkésziilésben.

A tudomanyos el6adds nyilvanvaléan hasonlit barmilyen mas
beszédhez: eleje van, kozepe €s szerencsére vége is. De ezeknek az
aranya nem kozémbds. A hosszura nyult bevezet ugyanolyan ve-
szélyes, mint annak elmaradasa. Tudomanyos vizsgalatok igazoltak,
hogy a hallgatésag az el6adas elsé néhany percében (tehat akkor,
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amikor a ko6z6lni kivant informécioknak csupén tort része hangzott
el) mar eldonti, hogy ,hinni fog-e” a szonoknak. A hanghordozas
(suttogo, vagy hallhato) a kiallas (rettegd, vagy magabiztos) a kéz-
tartas, a hallgatdsaggal v 1 ” szembenézés azok a legfonto-
sabb metakommunikacids tényezdk, amelyek alapjan e fontos don-
tés megsziiletik. Nem szerencsés tehdt az az elSadas, amelyik igy
kezdédik: ,, Az 1. abrat kérem, tovabba sziveskedjenek a villanyt
leoltani.” A dia jotékony sététje az elGado rettegését van hivatott
rejteni. Ugyanerre a célra szolgal a zsebretett, esetleg fenék mogé
szoritott kéz, vagy az 6sztonos menekiilés az eléadoi pulpitus mogé.

A bevezetésben legyiink vilagosak és korvonalazzuk a tudo-
maényos problémat. Attekinté abra (ha nem tul zsufolt) vagy révid
szOveges vazlat bemutatasa segiti a hallgatosagot a probléma meg-
értésében. Ismerniink kell tobbé-kevésbé a hallgatosdag Osszetételét
(feltételezhetd elGismereteit) és a tudomanyos programot is. (Kiil6-
nosen ismeretlen kozonség esetén - pl. elsé egyetemi elGadas az
adott évfolyamon - nem art, ha az eldadas elétt roviden elbeszél-
getiink a hallgatosag egyik-masik tagjaval. Ez idegenkedésiinknek,
lampalazunknak hatdsos csokkentdje lehet.) Ezek ismeretében a be-
vezetd tervezhetd, de sziikség esetén modositani is tudni kell (rog-
tonzés). Ez utobbi gyakran eléfordulhat az el6adassorozatokon,
ahol az el6z6 eléado mar lényegében megismertette a hallgatésag-
gal a bevezetésiinket. Ez utobbi is igazolja azt, hogy mennyire fon-
tos részt venni egy tudomdnyos konferencia egészén, hogy ezaltal is
keriilni tudjuk a felesleges ismétléseket. A rogtonzés mas formai is
igen hasznosak lehetnek. J6l felépitett eldaddsunk vazat a legtobb eset-
ben csak mi magunk ismerjiik egyediil a teremben il6k koziil. Emiatt
az égadta egy vilagon semmi baj nem torténik, ha eltériink a tervezet-
t6l. Az el6adas nem a Himnusz, hogy a soronkdvetkezé mondat elfe-
lejtése esetén dadogva, voros arccal kelljen elhagynunk a szint.

Az elbadas stilusa és nyelve sajnos dontSen adottsag. Megfi-
gyeléseink szerint azok a kollegdk, akik érthetSen és vildgosan fo-
galmaznak anyanyelviikén (pl. magyarul), képesek hasonlé erdki-
fejtésre angol nyelven is. Ne prébaljunk angol kiejtésben igazodni
az eldttiink szolt oxfordi professzorhoz. Az egyszerii angol (plain
English) is lehet hatasos, ha tudomanyos mondanivaldval jar. A

=
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nyelvi humor kivéaloan fiiszerezheti az el6adast, de csak akkor, ha
alaposan felkésziiliink és a hallgatosdg is fogékony erre. Alapvetd
szabdly itt is, hogy mértéket kell tartani. A tudomanyos mondani-
val6 kifejtéséhez olyan dokumentaciot hasznaljunk, ami vilagosan
alatimasztja mondanivalonkat, ugyanakkor a hallgatésdg szaméra
jol lathato és vilagosan kévethetS. Aranyszabdly, hogy kénnyen at-
tekinthet6 képek kivételével minden egyes didnkra az eléaddsnak
kb. egy percet kell szamolnunk. Hagyjuk el tehat az apro részlete-
ket, Osszpontositsunk inkabb a tudomanyos probléma Iényegére. A
részletekben még az érdeklddS hallgatoséag is elvész. Ezeknek koz-
lését hagyjuk meg az irott formékra. Keriiljiik a laboratériumi szak-
zsargon hasznalatat és a magyar nyelvii eléaddsainkon igyekezziink
magyar szakkifejezéseket hasznélni. Kiilonosen banté az, ha valaki
néhany hoénapos kiilfoldi tanulmanyut utan gyakorlatilag angolbdl
forditja el6addsdt és a magyar igekotoket ,,szabadon” hasznalva al-
kalmazza az olyan nyelvi torzsziileményeket, mint pl. a felaktival,
legatol, bekoncentral, ledisszocial. Nem kivanjuk az olvasot meg-
sérteni azzal, hogy ezek és hasonlok magyar megfelel6it felsorol-
juk. Az eredmények bemutatdsa sordn magyardzzuk meg az abrakat
(a hallgatdésag felé fordulva!), de ne vessziink el a részletekben.
Legyen 6sszhang az abrak k6zott (pl. zavarod, amikor az iires kor
egyszer kontrollt jelSl, maskor kezelt allattal végzett adatokra utal).
A tudomanyos elbéadds csicspontja - szerencsés esetben - a kovet-
keztetésekben bontakozik ki. Nagyon zavard, amikor az eléado el
nem végzett (legfeljebb tervezett) kisérletei a legfontosabb alappil-
lérei a kovetkeztetéseknek. Hasonloan 6vakodjunk attdl, hogy szar-
nyalo képzeletiink a tudomany messzi tajaira tévedjen. Gyakori hi-
ba, hogy az el6ado tul gyakran kovetkeztet, mar az el6adas beve-
zeté vagy kisérleti eredményeit ismertetd részeiben is, ezért nem
alakul ki a hallgatosagban egyféle iizenet az el6adds egészérdl.

Idétartam

Még meghivott el6adoként sem szabad garazdalkodni a hallgatosag

idejével. A szervez6tél mindenképpen érdeklédjiik meg joeldre el6-
addsunk javasolt idétartamat a vitaval egyiitt. El6adassorozaton,
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konferencidn pedig nagyon szigoru idérend szabéalyozza (szaba-
lyozna!) az el6addk beosztasat. Az eléadonak tillépnie a rendelke-
zésére allo id6t nem illik, még az elndk hallgatosag elétt kikény-
szeritett beleegyezésével sem. Az elndk diszkrét felallasa, csengd,
poharcsorgés, mikrofon kikapcsoldsa, teljes fény stb. siirgeti az el6-
adét a befejezésre. Az elndki revolver egyelére még csak a hallga-
tosag vagyaiban sziiletett meg az id6t tullépdk ellen. Az ilyen el6-
adok legnagyobb biline az, hogy elmarad az elGadast kdvetd vita
(pedig sokszor ez a legérdekesebb és legtanulsagosabb rész) és fel-
borul a rendezvény programja.

Oriasi rutin kell ahhoz, hogy az el6ado6 a rendelkezésére 4llo
idét izgalmasan kitoltse és pontosan illeszkedjen a kongresszus id6-
beosztasdba. Az évtizedes rutin azonban egy kivalé megoldassal
potolhaté. Ez a probaeldadds. A tudomanyos mithelyek mindig is
hangsulyt fektettek arra, hogy a fiatal kollégak tudomanyos ered-
ményeiket id6r6l-id6re eléadasok formdjaban bemutassak a munka-
csoport tagjainak, vagy az intézetben dolgozoé kollégaknak. Ez a
forum kivédldan alkalmas arra is, hogy az el6adasra késziilé kolléga
probaelGadasat meghallgassa. A probael6adasnak csak akkor van
értelme, ha a tervezett eléadasnél joval korabban hangzik el, hogy
a megfeleld javitasokra (beleértve uj abrak készitését is) még lehe-
téség legyen. A probaeldadasra az ,undok™ kollégdkat is meg kell
hivni, szurkdlo megjegyzéseik segithetnek az eléadds jobbitasaban.

Az el6adds abrai

Leggyakrabban diapozitiveket haszndlunk. Napjainkban szdmos
olyan berendezés kaphatd, amely a szamitogép képerny6jérdl koz-
vetlen diapozitiv készitésére alkalmas. Az intézet pénziigyi lehet6-
ségei szabjak meg azt, hogy ezeket a diapozitiveket valamilyen fo-
tolaboratériumban hivatjuk el6 (par ora, esetleg par nap), vagy po-
laroid didkat vasarolunk és néhany perc alatt magunk végezziik el
a diapozitiv elShivasat. Altalanosan elterjedtek az irasvetité félidra
készitett rajzok és diagramok is. frasvetit6 folidra csak nagyon rossz
mindségben vihetdk at a fényképek még kivalé masolokkal is, ezért
javasoljuk ezeknek diapozitiveken valo elkészitését.
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Az elbadas teljes abraanyagat gondosan készitsiik eld és a pro-
baelSadds tapasztalatai alapjan allitsuk pontos sorrendbe. A a:%o-
zitivek vetitési helyzetének megjeldlése is megkovetelt mom:m@m. a
vetitést végzok szamdra. Hasonldan fontos, hogy abraink sorrendjét
az eléadas el6tt ellendrizziik. Az irasvetits foliak alkalmazasanal
magunkra vagyunk utalva, ezert a gondos elékészités nagyon fon-
tos, mivel van elég gondunk az el6adassal, a mikrofonnal és a mu-
tatopalcaval is. Ugyes fogas, ha az el6adé néhany abrat ‘Szm_m‘wo_
a vitara. Ehhez azonban rutin kell. A hallgatésag Osszetétele és a
varhaté tudoméanyos érdekl3dés ugyanis tobbé-kevésbé meghata-
rozza az elGadast kdvetd vita menetét. Igy akér tervezhetSen hata-
sos lehet, ha valaszunkat abra segiti.

Irdsos anyagok (handouts)

Nagyobb eléadasok megértését és a hallgatésag jobb S_.mWON@a‘mmwﬁ
segiti az {rdsos anyag. Ezek Gsszeallitasa természetesen .rmmo:_: az
eléadas felépitéséhez. Jonéhany, az eléadasban amugy is szerepld
4brat is be lehet épiteni ebbe az irasos anyagba, €s lehetéség van
azon modszertani részletek bemutatasara is, amelyre az eléadasban
nincs alkalom. Az irdsos anyag hasznalata egyre jobban terjed az
egyetemi el6adasokon, illetve a tovabbképz6 _.o:o,ma anﬁusvﬁm
rendezvényeken. Szélesebbkorii bevezetése a hazai gyakorlatba is
kivanatos lenne.

A jo elbadds ismérvei

1. Prébaeléadds. Elényeit részletesen felsoroltuk az el6z6 rész-
ben. Altalanos tapasztalat, hogy a probaeléadas id6tartama 5.5-
dig rovidebb az igazindl, ezért a tervezésnél ezt is vegyiik fi-
gyelembe. .

2. Prébdljuk ki az eldaddtermet. Gyakoroljuk be, hol van a w:-
lanykapcsold, mekkora a mutatopilca, hol kell megnyomni a
lézermutatd gombjat, mikor l6g be a fejiink a képbe, Bw_v:w
gomb az elremenet és melyik a hatramenet a vetitd 3533\;-
téjan, hol lehet bekapcsolni a mikrofont és hogyan lehet leesés-
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mentesen régziteni. Ilyenkor deriilhet ki az is, hogy a pulpitus
oldalt egy meredélyben végzddik, amelyrdl az eléadas kozben
valo lezuhanasunk a hallgatésagban igen hosszantarto, de a be-
mutatni kivant témankkal meglehetsen irrelevans emlékképet
hagy. A f6proba alkalmaval felkésziilhetiink a ,,hogyan fogom
meg a mikrofont, a mutatopalcat, a vetitéiranyitét, a foliat, a
vizespoharat és az elGaddsjegyzeteimet egyszerre” nehéz felada-
tara is.

Tanuljuk be az elsé hdrom mondatot kiviilrél. Ez kiilonosen
lampaldzas, kezd6 el6adok esetén igen javasolhaté fogas. Az
els6 harom mondat elég, hogy kezdeti zavarunkon atlendiiljiink
és magaval ragadjon a tudomanyos mondanivalonk logikaja,
sodra (no persze akkor, ha van mondanivalonk).

A hallgatésdghoz beszéljiink. Trott szdveget ne olvassunk fel,
legfeljebb jegyzeteket haszndljunk. Forduljunk a hallgatdsag
felé. Még az abrak magyarazata soran se forditsunk hatat (lehe-
téség szerint). Igyekezziink megfelel6 hangerével beszélni, a
halk suttogas a fal felé nem tilzottan hatdasos. A szajhoz igen
kozel tartott mikrofon a rock-koncerteken hatasos lehet, de tu-
domanyos eléadasokon meglehetsen zavard, torz hangot ered-
ményez. A csiptetés mikrofont lehetSleg a testiink kozéptajan
és ne pl. a bal gallérunkon rogzitsiik, mert ez az utébbi modszer
el6adasunk balra fordulva elmondott részeit iivoltéen torzza, a
jobbra forditott fejjel elhangzd részleteket pedig érthetetleniil
halkka teszi. Ne féljiink a csendtdl. A rovid sziinet kiemeli az
elStte elhangzé mondanivalot. Igen zavard a leveg6t alig vevo,
hadaré el6ado.

Tul sok részlet = unalmas eléadds. Keriiljiik a hosszadalmas
bevezetést. Legyen kérdésfeltevés! Fogalmazzuk meg (réviden,
tdmoren) a elérni kivant célt az elBadas elején. A modszertani
részletek koziil csak a legsziikségesebbeket mutassuk be. A
részleteket az érdeklédSknek irasban is el lehet juttatni az eld-
adas el6tt vagy utan.

Vildgos dokumentdcio. A vonatok menetrendjéhez hasonlé 4b-
rak bemutatasa csak a hallgatosag terembdl torténd kilizéséhez
jarul hozzd. Olyan abrédkat tervezziink, amelyekrdl a kivetités
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10.

utan a jelek és a szoveg jol lathatd és olvashato. Ovakodjunk
tul sok szoveg, oszlop vagy vonal elhelyezésétol. Statisztikai
adatokat ne tablazatban mutassunk be, hanem diagramokban.

. Mutatdpdlca. Napjainkban gy6zedelmeskedett a lézermutato

hasznalata. Ne felejtsiik el, hogy ezen a kis késziiléken is van
egy gomb, amellyel kikapcsolhato. Csak akkor hasznaljuk, ami-
kor valamit megmutatunk a kivetitett gbran. A fénymutato jelé-
nek kavarasa a falakon, sét a hallgatosag felé valo iranyitdsa
tobb mint zavaro.

_Ne olvassuk fel az dbrdinkat! Az elsadas mondanivalojanak Ki-

fejtéséhez tobb szoveges 4bra is készithet6. Ezek azonban nem
sugogépek. Amennyiben ez a szoveg néhany sor, ugy a hallga-
tosag nagyon gyorsan elolvassa. Ne segitsiink ebben, hanem
inkabb magyarazzuk, amit leirtunk. Ne essiink azonban a masik
hibaba se, vagyis ne masrol beszéljiink, mikozben egy abrat
mutatunk be.

_ Orizziik meg lélekjelenlétiinket. Ha valami technikai baj adodik

(forditott dia, foldrengés, stb.) hidegvérrel és méltosaggal visel-
jitk. Némi humor (és a villany felkapcsoldsa) nem art.
Figyeljiink a kérdésekre. Nem szabad ,leereszteniink™ az el6a-
dasunk elmonddsa utan. (,,Edes Istenem, kdszonom. Tuléltem.”)
A java, a vita még hatra van. Erre kell figyelniink a legjobban,
hiszen a hallgatésag szamara nem kis mértékben itt d6l el, hogy
mennyire vagyunk kompetensek a sajat szakmankban. Igen za-
var6 a visszakérdezd eléado (,Bocsanat, sajnos a masodik kér-
dését elfelejtettem.”) Ezt elkeriilends, jegyezziik inkabb fel a
kérdések lényegét roviden. Valaszunk legyen lényegretdro, to-
mor. Nincs utalatosabb, mint amikor az eléado :mmv\osvomN@,:,,
a kérdezoket.

12.4. Poszterek (plakatok)

A tudoményos rendezvényeken elmondhaté eldadasok széma kor-

lato

sott. Az 1970-es évekig elterjedt volt az, hogy a kutatok ered-

ményeiket rovid cldadasokban (pl. vitaval 10 perc) mutathattak be.

106

Ezek az un. kiseléadasokbol allo sorozatok azonban megvisellek a
hallgatosagot, az érdeklddés érezhetoen megcsappant. A tudo-
manyos rendezvények alapvetoen megvaltoztak akkor, amikor alta-
lanossa valt a poszterek bevezetése. Ezzel lehetéség nyilt arra, hogy
a kongresszus csak néhany teriiletet tekintett at nagyobb eldadasok
formajaban, ugyanakkor sok teriiletrdl posztereket tudtak bemutat-
ni, néha igen nagy szamban is. A poszterek polgarjogot nyertek a
tudomanyos eredmények bemutatasaban. Jelen sorok iréinak lehe-
t6ségiik volt a poszterek fejlédését nyomon kévetni: a csomagolo-
papirra irt/rajzolt formaktol a szines filctollal véghezvitt csodakon
4t a mai szamitogepes formakig. A szamitogep megjelenése forra-
dalmasitotta a poszterkészités technikajat is, igy a bemutatasnal a
lényegre, vagyis a poszter tartalmara szoritkozhatunk.

A poszter tervezésénél gondosan olvassuk el a tudomanyos
rendezvény szervezdinek technikai utmutatdsait. Tanulmanyozzuk
a poszter méretét és lehetdség szerint ne tévessziik el a vizszintes
és fiiggbleges adatokat. A poszter lehetséges méretét adjak meg a
szervezok, azonban ez néha tornamutatvanyra készteti a nézel6dot.
Nyilvanvald, hogy a két méternél magasabb régiot mar nem jol
tudjuk olvasni és nekihasalast kivan a padlohoz kozel elhelyezett
részek tanulmanyozésa is. A poszter megtervezésénél a kovetkezd
lényeges szempont a betlinagysag kivalasztasa. A betli mérete olyan
legyen, hogy kb. 1 m tavolsagbol az atlagos szemii érdekl6dd
konnyedén tudja olvasni. Hasonlo tanacs adhat6 a poszteren elhe-
lyezett abrakra is. Nagysaguk megfelelo legyen és jelzésiik 1is
messzirél lathato. A gorbek és oszlopok 3@@5.:@:@@5939@ itt is
alkalmasabb a beirt szoveg, mint az abramagyarazat. A cim jollat-
hatdsaga kiilonosen fontos, hiszen szamos érdekl6ds ez alapjan fog-
jaa programbol esetleg korabban kinezett poszteriinket megtalalni.
A j6 posztert két-harom perc alatt segitség nélkiil is at lehet tekin-
teni és a legfontosabb lizenetet (,take home message”) meg lehet
rajta taldlni és meg is lehet érteni.

A poszter felépitése nem kovetheti egy tudomanyos cikk szer-
kezetét. Csak nagyon rovid bevezetésre és modszertani ismertetésre
van lehetdség, lehetSleg minimalis irodalmi hivatkozassal. A posz-
ter jelentékeny részét az eredmények foglaljak el, azonban itt is
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Torekedjiink a vilagos, konnyen érthets stilus kovetkezetes
hasznalatara.

10. Viazoljuk fel az eddig ki nem dolgozott részeket: az @mmNomﬁ.vm-
lalast, a kulcsszavakat, a fejcimet és a koszonetnyilvanitdst is.

11. Az 6sszeallitott kézirat alapos biralata kritikai érzékkel rendel-
kez6 kollégakkal.

12. Vitassuk meg kritikusaink észrevételeit és épitsiik be az ujabb
valtozatba.

13. Ellenérizziik az irodalmi hivatkozdsokat a konyvtarban (ne
higgyiink 6sszefoglal6 cikkek irodalomosszeallitdsaban, kézira-
tunk hivatkozasaiért mi viseljiik a teljes felelGsséget).

14. Ellenérizziik ismét az adatokat a szovegben, a tabldzatokban és
az abrakon.

15. Irjuk meg rovid leveliinket a folydirat szerkeszt3jének. AmN. az
a kisérélevél, amiben formalisan - a tdrsszerz6k nevében is -
jelezziik azt a szandékunkat, hogy a kéziratot a mo_vg.\u:m&m\:
k6z61ni szandékozzuk és nyilatkozunk arrdl, hogy a kézirat ma-
sutt nincs biralat alatt, valamint, hogy originalis adatokat tartal-
maz).

16. Kiildjiik be az elkésziilt kéziratot és a masolatokat a kisérdle-
véllel egyiitt a szerkesztéségbe (ujabban lehetGség van magnes-
lemezen valo benyujtasra is).

A kozlemény Osszedllitisanak nehézsége a fenti lista - amely kozel

sem teljes - attanulmanyozasa utan nyilvanvald. Fokozza a bonyo-

dalmakat az is, hogy a természettudomanyokban altaldnossa valt az
angol nyelvil kozlés, ezért kéziratunkat rdadasul nem is m:vs:v\.m_-
viinkon kell megirni. Ez rengeteg elénnyel jar, mert nem zavar min-
ket a nyelv finomsaga és Osszpontositani tudunk a tudomdnyos
mondanivaldra. Altalanos tapasztalat, hogy a legkényesebb folyoi-
ratok is elfogadjak a kisebb nyelvi hibakkal rendelkezé cikkeket,
amennyiben a tudomdnyos tartalom megfelel. A levonhatd tanul-
sag az, hogy ne fordittassuk le angolul kivaloan beszéld, de a szak-
mahoz nem érté segitékkel a magyarul leirt kéziratunkat, hanem

vallalkozzunk az angol valtozat elkészitésére, majd épitsiik be a

nyelvi javitasokat is a kézirat Osszeallitasi tervébe.

Az osszeallitds 16 pontja koziil a 11. pont a legfontosabb. A
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kritikus kolléga vagy kollégdk. Fiatalon koénnyi ilyen munkatarsak-
ra szert tenni, gyakran ugy érzi a kezdé, hogy tul sok is van bel§liik.
Nehéz helyzetben csak a féndk van (az igazan kritikusaktol mar
megszabadult). Ha a munkahelyi 1égkor Jjo, a tudoményos miihely
Jjol miikodik, akkor a kritikus kollégak tényleg segité szandékkal
nyulnak a kezdé vagy éppen nagyon gyakorlott szerzé(k) kézirata-
hoz, ezért szakmai észrevételeikre nagyon oda kell figyelni. Mun-
kdjukat akkor segitjiik a legjobban, ha lehetéleg a teljes kéziratot
atadjuk (esetleg mellékeljiik a legfontosabb irodalmakat is) és fel-
hatalmazzuk a szévegbe valé bator beirdsra. Kritikdjat koszonjiik
meg €és észrevételeit gondosan mérlegeljiik. K6zos vitaink tovabb
csiszoljak a dplgozatunkat. A kritikus kollégdk az utolsé olyan ol-
vasok, akiknek észrevétele még biintetleniil beépitheté a kéziratba,
ne probaljuk kritikdjukat egyetlen kézmozdulattal (radir vagy a sza-
mitogeép sokféle torlési lehetésége) eltiintetni a benyujtandé miirdl.
A kovetkez6 kritikus, a folydirat szerkeszt6je vagy a szerkeszt3ség
altal felkért tudos(ok) mar irasban kozli kritikdjat, véleménye alap-
vetoen befolyasolja kéziratunk elfogadésat (a folyoiratok lektoralasi
folyamatarol késébb irunk).

A kézirat szerkezete

Cim. Az olvasok érdekldését kivanja felkelteni. Nem lehet tul
hosszu, ugyanakkor informativnak is kell lennie. Roviditéseket le-
hetSleg ne hasznaljunk a cimben. A cim az informacick nyilvantar-
tasanak egyik legfontosabb alapja is, ezért megvélasztasanal gon-
doljunk a szamitégépes informacios rendszerek felhasznalsira (sajat
magunkra) is. A legtobb szamitégépes rendszer a cimben megadott
szavakat kulcsszoként is hasznalja, fiiggetleniil attol, hogy a szerzé
milyen kulcsszavakat ad meg. Példaul az alabbi cim: »Role of pro-
tein phosphatase 2A in the control of glycogen metabolism in ye-
ast” jo kulcsszavakat kinal tobb teriileten is (protein phosphatase
2A, glycogen metabolism, control of glycogen metabolism). A ,ye-
ast” 6nmagdban nem megfelel6 kulcsszo, de jol kapcsolhato a ,,pro
tein phosphatase” vagy a »glycogen metabolism” fogalmakkal. A
cim hidnyossdga, hogy nincs benne modszertani utalds. Csak az



osszefoglalas elolvasasa utdn deriilhet ki, hogy a szerz8k a foszfataz
2A Kkatalitikus alegysége ellen termeltetett antipeptid antitestekkel
vizsgaltdk a fehérje lehetséges biologiai szerepét a glikogén anyag-

cserében. Beépitése a cimbe taldn megoldhaté lett volna: ,Role of

protein phosphatase 2A in the control of glycogen metabolism in
yeast as revealed by antipeptide antibodies”. Persze ujabb kételyek
meriilhetnek fel, mi ellen is termeltették az antitestet? Az erre adan-
do vilasz tovabb noveli a cim terjedelmét: ,,Role of protein phosp-
hatase 2A in the control of glycogen metabolism in yeast as reve-
aled by antipeptide antibodies raised against the catalytic subunit
of phosphatase 2A”. Mérlegelés, kritikus kolléga, isteni szikra, stb.
a tovabbi lehetéség.

A cim utdn kovetkeznek a szerzék és az |, affilidcié”, azaz azon
tudoményos miihelyek felsoroldsa, ahol a munka késziilt. Az intéz-
mény megnevezése két okbol is fontos: az egyik, hogy az intéz-
mény -és annak kutatokollektivaja- is vallal némi felelGsséget a
munka ,tisztasdgdért”, azaz azért, hogy a leirt vizsgalatok tényleg
a tudomdny irott és iratlan szabélyai szerint trténtek meg. A masik
szerep az, hogy az intézményi felsorolasnak kell megmutatnia, ki
»az ur a hdznal”, azaz, hogy pl. a magyar résztvevé kiilfoldi ,bér-
munkédban”, vagy pedig egyenrangi partnerként, kollaboraciéban
végezte-e a munkat a nem hazankbol szarmazé tarsszerzékkel.

Bevezetés. A kovetkezd kérdésre probal valaszt adni: miért kezdtiik
el a kisérleteket? A legtbb folyoirat nem engedi meg a béségesen
osszedllitott irodalmi el6zményeket, ezért csak réviden utalhatunk
a kordbbi ismeretekre. Itt kell felvazolnunk azt is, hogy milyen
irodalomban meg nem valaszolt kérdésre (kérdésekre) kivanunk va-
laszt adni. Ha a gondosan kivalasztott irodalmi elzmények meg-
alapozzak kérdésiink jogossagat, akkor elértiik célunkat. Felkeltet-
tik az olvasok (a szlikebb szakma) érdekl3dését és a cikk tovabb-
olvasasara 6sztonozziik Sket.

Mddszerek. A médszerek Gsszedllitdsanak legfontosabb vezérld el-
ve az, hogy eredményeinket mas munkacsoportok megismételhes-
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sék (reprodukaljak) tovabbi kiegészitd szobeli kozlés nélkiil is.
Amennyiben a modszerek Osszeillitdsa ezt lehetdvé teszi, ugy gra-
tuldlhatunk magunknak. Sajnos a megjelent cikkek jelentés hanya-
ddnak metodikai leirdsa olyan sziikszavu, ami kizérja vagy csok-
kenti a reprodukcio lehet8ségét. A modszerek leirasanak nyirbalasa
sokszor a szerkeszt6ség azon ohajabol taplalkozik, amellyel a szer-
z8ket a terjedelem hatdrozott csdkkentésére biztatjak. A szerzok
pedig ezen a részen tudnak a legkénnyebben huzni, mivel ezt érzik
legkevésbé .szellemi gyermekiiknek. A modszereket szokds Anya-
8ok és mddszerek fejezetnek is tekinteni, dsszedllitdsdhoz alaposan
tanulmdnyozzuk a folyodirat szerzSi utasitdsait. Az anyagok szam-
bavételénél pontosan gy6z3djiink meg azok minSségérdl és szarma-
zasi helyérél. Gondosan adjuk meg a kiilonb6z6 fehérje preparatu-
mok jellemzé adatait is. Allatkisérletek vagy szovettenyésztési
eredmények modszertani leirasanal részletesen jeloljiik meg a fel-
hasznalt torzseket vagy a tenyésztett szdvetre vonatkozd pontos
adatokat, beleértve az éllathazi ill. szovettenyésztési koriilményeket
is. A moédszerek leirasara gyakran valasztjék azt a lehetséget, hogy
a kisérleti hatterek egyes részeit a szovegbe, mig mads részeit az
abrak szovegébe illesztik. Nehéz altalanosan kdvethetd utmutatast
adni, vélhetéleg az egy helyen val6 alaposabb leirds jobban segiti
az olvasot a megértésben. A modszerek leirasandl pontosan adjuk
meg az irodalmi hivatkozasokat (ha vannak) és részletezziik az 4l-
talunk bevezetett eltéréseket is. Gondosan irjunk statisztikai méd-
szereinkrdl is.

Eredmények. A kézirat legfontosabb része, amely tényeket, kisérleti
eredményeket és megfigyeléseket kozol. Kezd§ irok eredményeiket
idérendi sorrendben szeretik bemutatni, ez nem mindig a legtdmo-
rebb és a legérthet6bb forma. Az eredmények részt a legegyszeriibb
és vélhetdleg legkdnnyebben érthetd kisérletek bemutatasaval érde-
mes kezdeni. Ezek készitik el6 az olvasot a nehezebb részek meg-
értéséhez és elSsegitik az altalunk Osszeallitott anyag iizenetének

-megértését is. Az a jo Osszeallitas, amelybdl a kritikus kolléga az

eredmények ismeretében mar a szerz6khoz hasonlé kovetkeztetése
ket von le. Nem zarhato ki persze mas, de az eredményekbél logi
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kusan kévetkezd tanulsig levondsa sem. Ha a kritikus kolléga
ilyenre talal, akkor tdrsszerzGség a jutalma. Ha az olvaso, akkor
ijabb tudoményos probléma és tujabb kozlemény sziiletése. Az
eredmények rész szamos abrat és tablazatot tartalmaz. Néhanyat
mar magunk is kihagytunk az irds sordn, tovabbiak a kritikus kol-
légdk javaslatdra maradtak ki. Ennek ellenére a folydiratok lektorai
és szerkeszt6i tovabbi tomoritéseket és kihagydsokat javasolnak.
Ennek a kérésnek a kéziratot lényegében elfogado szerkesztéségi
vélemény birtokéban aligha lehet ellenallni. Vagyis tovébb rovidit-
Juk kéziratunkat (a szerzék szive vérzik) és mar csak egy vigaszunk
maradhat. Labjegyzetben kozoljiik, hogy bizonyos adatainkat szive-
sen megkiildjiik az érdekl6ds olvasoknak (amelyek altalaban nin-
csenek).

Kovetkeztetések. A szerzéknek itt kell bizonyitani hozzajarulasukat
a tudomanyos problémahoz. Elemezni kell, hogy a kozolt adatok
koherensek-e azaz, hogy tartalmaznak-e énellentmondast. Amikor
a szerzOk Osszehasonlitjak adataikat mas laboratériumok mar kizolt
eredményeivel, vilagosan ki kell térniiik arra, hogy mi az uj kisér-
leteikben és ezek az adatok milyen korabbi adatokkal vannak Gssz-
hangban, ill. milyen adatokat cafolnak és milyen tovabbi lehetdsé-
geket nyitnak meg. Gyakori hiba, hogy a szerz6 masok eredményeit
kritikusan idézi, ugyanakkor sajat eredményeivel szemben elnézé.
Nem feltétleniil a megfeleld iizenetet olvassa ki az irodalomban mar
ismert tényekbdl és felnagyitja sajat eredményeit. A kritikus kollé-
ga, majd ezt kévetSen a folyéirat lektora ezekre szokott elsésorban
ramutatni és a visszautasitds gyakori indoka is ez. Ezért a kovet-
keztetéseink Gsszeallitasanal gondosan ligyeljlink a tudoményos tar-
talomra €s azok beépithetSségére a mar ismert tények rendszerébe.
A masik gyakori ,elnézés” a kovetkeztetések Osszeallitdsa sordn
bizonyos hivatkozasok véletlen vagy szandékos kihagydsa. Pedig
kritikat elsGsorban azért kapunk, mert ezeket kihagytuk, nem pedig
azért, mert ezek nem illeszkednek a kdvetkeztetések altalunk elkép-
zelt pontos logikdjaba. Nagyon valészind, hogy tovabbi kisérletek
fel fogjak oldani a ldtszolagos ellentmondast, és az uj megfigyelé-
seink, valamint a mar k6z6lt kisérletek harmonikusan is illeszked-
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van egy feltétele: mindkét fél re-
n. A kovetkeztetések utolsé be-
uzenetét, kitekintését és kapcso-
. Gyakoti hiba, hogy a szerzdk itt

]

a tudomanyos problé
Is sematikus megoldast v: ak (pl. tovabbi kisérletek sziiksé-
gesek a probléma tisztizasahoz, nem all rendelkezésre elegend6
kisérleti adat), ami a cikk tudomanyos értékét csokkenti.

Koszonetnyilvanitds. Azoknak kel
iratban Osszedllitott munkaban valamilyen formaban részt vettek, de

konnyii dontés, alapos mér
is). A koOszOnetnyilvanita
koszonet tényérdl és ehh

katarsaknak is illik k
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évtizedben ezek szolgalnak alapul a szcientometridban. A tudo-
manyos kézlemény hatdsat és természetesen a kozlemény iréinak
tudomanyos munkdssagat is ezekkel a j6I mérheté adatokkal (pl. a
folyoirat hatékonysdga [impakt faktora], a tudds hivatkozdsainak

szama) szokds jellemezni. Valakire hivatkozni azt is jelenti, hogy
munkajat megbecsiiljiik és felhasznaljuk. A hivatkozasok a tudo-
manyos kutatds legfontosabb fizetési eszkdzei. Ezzel a gesztussal
tudjuk megbecsiilésiinket kifejezni a tudomany kdzremikédsinek.
Hivatkozdsok konnyelmi kihagyasa nemcsak a tudomanyos meg-
becsiilést csokkenti, hanem madsokat is elzar ett6l a fontos informa-

cioforrastol. Mindezek alapjan vilagossa valik az, hogy a hivatko-
zasnak korrektnek és pontosnak kell lennie. ,A szerz6(k) koteles
alapos irodalmi feltdrast végezni és ezt kovetéen mindazokra az
eredeti kézleményekre hivatkozni, amelyek az altala osszeallitott
munkdban felhasznalasra keriiltek™ [12.5]. A fenti mondat nagyon
sok, szerz6k szamara irt etikai kodexben megtalalhats. Altalinos-
sagban megallapithato, hogy a szerzék dénts tobbsége korrekt mo-
don késziti el a kozlemények hivatkozasi jegyzékét. Valosziniileg
az egyetemi oktatdsi, majd az ezt kdvetd tudésképzési rendszer sa-
jatossdga az, hogy a szerzok ezt az etikus magatartasformat elsaja-
titjdk. A hibat vétck koziil is a tébbség nem szandékosan koveti el.
Az irodalmazds firadsigos munka és ohatatlan pontatlansagokat
tartalmazhat. Nincs mentség azonban azokra az esetekre, amikor a
szerz6k szandékosan hagynak ki kutatdsukat megalapozo kozlemé-
nyeket. Ilyenkor viélik igazan fontossa a kéziratot biralé folyoirat
szerkeszt6ségi munkdja, a szerkesztS és a lektorok szakmai hozza-
értése.

Osszefoglalds (angol véltozatai: abstract, summary). A kinyomtatott
valtozatban a cikk elején foglal helyet a cim, a szerz8k és a mun-
kahely utidn, de ennek ellenére altaldban utolsénak irédik meg. A
szerz6i utmutat6 részletes utasitisokat tartalmaz az Gsszefoglalds
elkészitésére. Stilusat illetGen személytelen és nagymértékben siiri-
tett. Alapvetd, hogy nem tartalmazhat olyan ismereteket, adatokat,
amelyek nincsenek benne a kdzleményben. Az 6sszefoglalas nevé-
bdl eredéen valamikor a cikk végén helyezkedett el, azonban sze-
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repe az utobbi évtizedekben megvaltozott. A tudomanyos cikk ele-
jére keriilésével megnétt az Osszefoglalas silya is. Az olvasé alta-
liban ennek alapjén donti el, hogy a cikk szdmaéra érdekes-e, s igy
tovabb olvasasra érdemes-e. Az Gsszefoglalasok a referals folyoi-
ratok €s a szdmitégépes irodalmazas alapvetd eszkozeivé valtak. A
szamitogépes programok legnagyobb része 150 szonal hosszabb
osszefoglaldsokat nem enged meg. A legtdbb folyéirat elfogadta ezt
a gyakorlatot jelentésen csokkentve a szerzok lehetéségét hosszabb
Osszefoglaldsok megirdsara. A cikk kinyomtatott valtozatdban az
osszefoglalds utan 3-10 kulcsszd talalhaté. Gyakori kérése a folyo-
iratnak, hogy ne ismételjiik meg a cimben szerepld szavakat, fogal-
makat. Kulcsszavak megvalasztasanal érdemes a szamitogépes iro-
dalomfigyelés kulcsszavait hasznalni, mert ezzel a téma irant érdek-
16d6 szakmat segitjiik a megjelend kozleményiink megismerésében.
A tanacs tehat nyilvanvalo: koriilbelil olyan kulcsszavakat adjunk
meg, amelyeket sajat magunk hasznéltunk a probléma irodalmazasa
soran.

Segédeszkdzok az irdsban. KezdSknek jo tandcs az, hogy tegyenek
maguk elé néhany ivnyi lires papirt, vegyék keziikbe kedvenc iro-
szerszamukat és probaljanak mondatokat fogalmazni a késziilé kéz-
irat valamelyik részéhez. Ez a modszer azutdn a kézirat tovabbfej-
lesztése sordn is miikédik. Ezt az 6rokldtt, majd az oktatds soran
tovabbfejlesztett szévegszerkesztnket nagyon szellemesen mutatja
be Philip Schrodt r6vid tanulmanya: ,, The generic word processor™,
amely ujra megjelent az IMPAKT 1995. jiliusi szdmaban [12.6].
Egyetlen hianyossaga, hogy napjainkban kézzel irott széveget nem
kiildhetiink be a folydiratok szerkesztéségébe, hanem ,,gépiratot”
kell benyujtanunk. Szerencsére az elmult évtizedben a személyi
szamitogépre irt szovegszerkesztd programok mindenki szamadra
konnyen elérhetévé valtak. Nem kivédnnak a szerzék egyetlen szo-
vegszerkeszt6 programrol sem beszélni, legfeljebb arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az elektronikus anyag kiilfoldi szerkesztoségekbe

valo juttatdsaval egyuttal azt is igazoljuk, hogy a program jogos
tulajdonosai vagyunk. Erezziik etikai kotelességiinknek, hogy tény
leg azza is valjunk.
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kéziratunk helyesirasat ellendrizhessiik. Itt ne felejtsiik el azt, hogy
az amerikai és az eurdpai folyoiratok mas helyesirast kovetnek,
ezért programunkat allitsuk az UK (British usage) vagy US (Ame-

rican usage) jelre.

Kizlés ket nyelven. A korabbi években Magyarorszagon elterjedt
szokas volt, hogy az angolul megjelent cikket gyakorlatilag valtoz-
tatas nélkiil lekozolték egy magyar nyelvii folydiratban is. Ez sem-
miképpen sem jelent két kiilonb6zé kozleményt, hanem ugyanan-
nak két nyelven kozélt valtozatat. Nem tartjuk szerencsésnek, ha
ezek jelentékenyebben kiilonboznek, mert félrevezetik az olvasokat.
Napjainkban a magyar nyelvii folyoiratok szdama olyan mértékben
csokkent, ami a magyar nyelvii kozlés lehetéségét gyakorlatilag

megsziintette.

A folydirat szerkesztésége - szerkesztéségi munka. A kézirat meg-
érkezését gondosan rogzitik (altaldban a kéziratra nyomott datum-
bélyegzével), ennek pl. kutatocsoportok kozotti els6bbségi vitaknal
lehet nagy jelentésége. Ez a beérkezési datum a megjelend kéziratra
altalaban felkeriil. Ebbél a szerzék kiszamolhatjak a kézirat atlagos
megjelenési idejét is, a folyoirat ill. a k6zlés gyorsasagat. A szer-
kesztéség egyittal pontosan szambaveszi a kézirat minden jellem-
z6jét (pl. teljes terjedelem, abrak, tablazatok és egy€éb kisérGanyag).

A szerkeszté vagy a szerkesztéség jeloli ki a lektorokat. Nemzet-

kozi folyoiratok altalaban nagyszami és viszonylag alland6 lektori

gardaval dolgoztatnak, némelyik folydirat évente meg is adja a lek-

torok névsorat. A lektoralds soran a lektor anonimitasa mindvégig

garantalt, erre minden szerkesztéség nagy hangsulyt fektet. Tulaj-

donképpen a lektoroknak (angolul referees) az alabbi kérdésekre

kell valaszolniuk.

1. A kézirat tartalmaz-e eredeti tudomanyos megfigyelést?

2. A kézirat tudomanyosan megalapozott-e (etikailag és statiszti-
kailag is)?

3. Alkalmas-e kozlésre a szerzSk altal kivalasztott folyoiratban,
illeszkedik-e az adott folydirat stilusdhoz, rangjahoz?
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4. A lektor tudoményos kifogésai, eészrevételei és javaslatal (a kéz-
irat esetleges nyelvi javitasa).
Kéziratunkat akkor érdemes benyujtani, ha a kritikus kollépik a
fenti kérdésekre kedvez8en valaszoltak. A lektorok szigorusaga dl-
taldban nagyobb a kritikus kollégakénal. A lektor a szerkesztoség-
nek megkiildétt jelentésében arro| is nyilatkozik, hogy a cikket (a)
fogadjdk el valtoztatss nélkiil, (b) kisebb valtoztatasokkal, (¢) ]é-
nyeges atirds utan, (d) utasitsak vissza kozlését. A legtébb szerkesz-
téség két (néha harom) figgetlen lektort hasznal és dontésiiket vé-
leményiik ismeretében hozzik meg. Atirdssal torténs elfogadis ese-
tén a szerkesztS réviden Osszegzi azokat az észrevételeket is, ame-
lyeket a szerzéknek a kézirat ujboli benyujtasanal mindenképpen
végre kell hajtani. Gondosan leitja azt is, hogy az atirt kézirat mi-
lyen hatdridén beliil érkezzen vissza, a hatdridé tullépésével ugyan-
is a benyujtott kéziratot ujként kezeli a szerkeszt3ség. Végleges
elutasitds esetén is mellékelik a lektorok véleményét (természetesen
személyiik felfedése nélkiil) és réviden indokoljak az elutasitis
okadt. Ebbe érdemes belenyugodni, mert nagyon kevés szerkeszté-
ség mutat hajlandésdgot az elutasitott kézirat tovabbi vizsgilatara.
(Braun Tibor és Schubert Andris szerkeszt6k Ssszedllitasaban meg-
Jelent kényv: | Szakért6i birlat [peer review] a tudomanyos kuta-
tisban™ mutat be tanulsdgos példat egy szerkesztGség [Science] és

egy szerz8 [Martin Ruderfer] vitdjardl [12.7]. A cikk a Science-ben
nem jelent meg.)

Szerkesztés. A szerzk szerencsére nem kell. hogy foglalkozzanak
a szerkesztés feladataival, erre minden folydirat megfelel szakem-
bereket alkalmaz. Az elfogadott kéziratot a szerkesztGség késziti
el a nyomda szamdra. Nyelvi szerkeszték is dolgoznak, igy ellen-
Orzik nyelvtanilag a munkakat és stilris javitasokat tesznek. Vég-
legesitik' az dbrakat és tabldzatokat a folyoirat stilusdhoz igazitva,
ujra ellendrzik a hivatkozasokat is. Néhany folyéirat esetében a
nyelvi javitas egész nagymértékii lehet, amelyet azzal magyaraznak,
hogy a folyéirat egységes stilusa az olvasok szamara sok évtizedes
garancia, és ett6l nem kivannak eltérni. Nem érdemes veliik vitdba
szallni, mert hatdsos eszkézeik vannak a szerzék meggybzésére.
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akadémiai doktor) egyszeriisédétt. Minden rendszerben van valami
logika (rosszabb esetben: minden rendszernek tulajdonithaté valami
logika). Egy haromfokozati minédsités alkalmas lehet arra, hogy
mérje a jellt tudomanyos munkidra vals ratermettségét (I. fokozat),
6nall6é tudomdnyos munkara valé ratermettségét (IL. fokozat), illet-
ve elismerje a jelolt iskolateremtd képességeit (III. fokozat). Noha
az elég egyértelmi, hogy a Jelenlegi akadémiai doktori cim a ko-
rabbi tudomanyok doktora fokozathoz hasonléan a nemzetkozi el-
ismertségnek illetve az iskolateremté képességnek valamilyen mér-
céje, az 1j rendszerben még nem teljesen kristalyosodott ki, hogy
a gyakorlat tiikrében a Ph.D. fokozat a tudomdnyos munkara, vagy
ténylegesen az 6nallé tudomanyos munkéra valé alkalmassagot mé-
ri-e. Sokan 6vtak és 6vnak attol, hogy az 1j Ph.D. cimek a régi
egyetemi doktorik rossz hagyomanyait kdvessék, ahol gyakorta mi-
nimélis tudomanyos teljesitménnyel is fokozatot szerezhetett a je-
161t. Csak néhany év mulva lehet majd megvonni az elsé mérleget,
hogy e szép szandékokbol mennyi valésult meg ténylegesen.

Fontos etikai szabaly, hogy nem pélyazhat senki tudomanyos
fokozatra olyan intézménynél, amelynek létében lényeges szerepe
lehet. Az objektiv biralat masik 6 biztositéka, hogy a biralok nem
lehetnek a jeldlttel szemben akar pozitiv, akar negativ médon elfo-
gultak. Egyértelmii kizaré ok, ha a biralé és a palyazo egymassal
fligg6ségi viszonyban vannak [12.1].

sm:o_Aonmmmv&m:: a hazai tudoményos kézvélemény két ta-
borra oszthaté. A kisebb rész ~ertekezésparti”, a nagyobb a té-
zis/cikkgytjtemény forma mellett tor landzsat. Kétségteleniil indo-
kolt az a kutatoi aggily, hogy teljesen felesleges megjelent cikkeket
csak az értekezés kedvéért ,zanzasitani”. Ugyanakkor egyre inkabb
tanui vagyunk annak a gyakorlatnak, amely a tézis/cikkgytijtemény
forma iiriigyén szinte teljesen mellézi a mivelt téma osszefoglala-
sat, attekintését, az eredmények egeészének Osszehasonlitd elemzé-
sét. A tudomanyos értekezés ~ha ir6ja céljat helyesen fogja fel- egy
joideig vissza nem téré alkalmat kinal a kutatonak arra, hogy leg-
alabb egyszer alaposan elmélyedjen az irodalomban, addig nem is
sejtett tigabb Ssszefiiggésekre JOjjon ra és kellé gyakorlatot szerez-
zen a késGbbi , review”-k és esetleg konyvek irdsaban.
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Nem lebecsiilendé haszna az értekezés-forma kissé , komo-
lyabban” vételének az sem, hogy az értekezések a tudomanyos ma-
gyar nyelv bovitésének, frissitésének és -végsé soron- életben ma-
radasanak egyik fontos eszkozei. Emiatt is lényeges kovetelmény,
hogy az értekezés irdja legyen tisztaban a magyar nyelv elemi sza-
balyaival. Az elsé sulyos nyelvtani hibat még lehet gépelési hiba-
ként elkenni, de amikor mar huszadszor konzekvensen ismétlédik,
ez kissé nehezebb. Probaljunk lehetéleg négy sornal rovidebb, ma-
gyar mondatokat fogalmazni, felejtsiik el barmilyen angol szdveg
visszaforditasat. Az értekezések irasakor keriilni kell a szakzsar-
gont, még azon szakszavak esetén is érdemes probalkozni ,magya-
ritdssal”, amelyek magyar megfelel6je még nem vonult be a koztu-
datba.

Az értekezés cimével kapcsolatban is fontos kévetelmény,
hogy rovid, de ugyanakkor kifejezd legyen (a cimadés soran de-
rengjen fel agyunkban annak a sok adminisztratornak és konyv-
tatosnak az arca, akik Osszes felmendink gazdag jellemrajzanak
megalkotasaval lesznek elfoglalva, mikézben hatsoros cimiinket geé-
pelik be a kiilénbz6 téblazatokba és adatbazisokba).

Az értekezésnek aranyosnak kell lennie. Az alabbiakban a tra-
dicionalis értekezés egy lehetséges szerkezetét adjuk meg. (A feje-
zetcimek a természettudomanyi kutatdsokban szokdsos felosztdst
kovetik.) Helyes, ha az értekezés 6 részeit képezé B:D:E:F fejeze-
tek ardnya a 2:1:3:1 koriil alakul.

Bevezetés

Irodaimi 6sszefoglalas
Celkitlizések

Kisérleti anyagok és mdédszerek
Eredmények

Az eredmények megbeszélése

A kisérletes munka tovabbi iranyai
Koszonetnyilvanitas
Irodalomjegyzék
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A. Bevezetés

Minden esetben készitsiink az értekezés elejére tartalomjegyzéket,
réviditésjegyzéket (ez sok és kdvethetetlen rovidités esetén hasznos
ha kiemelhetS, vagy kihajthat6) és ha az értekezés nagyobb terje-
delmi, abra, illetve tablazatjegyzéket.

A bevezetés 1-2 oldalban utalhat a téma jelentSségére, tudo-
manyos/gyakorlati hétterének legfontosabb elemeire, elézményeire,
illetve a leirt eredmények hatdsaira. Itt lehet a helye annak is, hogy
az értekezés egyik-masik tudott (és vallalt) hidnyossagaért az olva-
SO szives elnézését kérjiik.

B. Irodalmi ésszefoglalds

Az irodalmi 6sszefoglalasbol a biralonak az alabbi két kérdésre kell
vélaszt kapnia: 1.) kompetens-e a jeldlt az adott témaban? 2.) ko-
vetkeznek-e a jel6lt altal feltett kérdések az adott szakteriilet eddigi
tudomanyos fejlédésének logikajabol? Az irodalmi osszefoglalds
akkor jo, ha olvasdsa kdzben épp azok a kérdések fogalmazodnak
meg a birdléban, amelyeket a jelslt a C. pontban listazott. A fejezet
irasa sordn az olvasott cikkek tartalménak egymasutani, kivona-
tos ismertetése szigoruan tilos! Az a jeldlt, aki ilyet elkovet csak
azt bizonyitja, hogy agya a szamitégépes processzorok egy meg-
lehetésen degeneralt valtozata. Ezen a szinten mér az egyetemi
tanulmédnyok elején tul kell tudni lendiilni. Ha az irodalmi anyag
tetemes, célszerii tablazatokat, illetve magyarazo abrakat is beik-
tatni.

C. Célkitiizések
Révid, esetleg pontokba, kérdésekbe tordelt része az értekezésnek.

Az egyes feltett kérdésekre az E. pont szerkezetének, illetve az F.
pont elején listazott eredmény-sszefoglalasnak rimelnie kell.

D. Kisérleti anyagok és mddszerek

A kisérleti anyagok forrasai és a modszerek leirasanal nem szabad
sporolnunk a hellyel és az energidval. A pontos, preciz, csaknem
receptszerii leirdsoktdl csak akkor tekinthetiink el, ha azok mar (egy
az egyben) valamely hivatkozott cikkben megjelentek. Ilyenkor sem
art, ha néhany megjegyzést tesziink az adott médszerrel szerzett
tapasztalatainkrol. (Melyek a modszer el8nyei, korlatai, milyen a
pontossaga és reprodukalhatosédga.)

E. Eredmények

Az értekezés hazankban csak néhany példanyban késziil, emiatt ke-
vésbé hozzaférhet6, mint a tudomanyos dolgozatok tobbsége. Ez
azonban nem mentheti fel a szerzét az aldl, hogy az értekezésben
koz6lt tudomanyos eredményekkel kapcsolatban ugyanazokat a szi-
goru normakat alkalmazza, mintha az adatokat valamely tudo-
manyos folydiratban szerette volna kdzzétenni [12.1]. Az értekezés
nem a tudomdnyos selejt depozitériuma.

F. Az eredmények megbeszélése

Igen helyes, ha.ezt a fejezetet az eredmények pontokba szedett
osszefoglaldsa inditja. Ez a biralokat és a biralobizottsag titkarat
igen nagy munkatol kiméli meg, aminek altalaban haldsak szoktak
lenni. E pontok (az 1j tudomédnyos eredmények) 6sszefoglalasanal
probaljunk meg elfogulatlanul tekinteni adatainkra és szedjiik el
lényegldtasunkat. Nem bayj, sét kifejezetten elényds, ha csak két-ha-
rom olyan pontot emeliink ki, amely valéban 1j és valéban tudo-
manyos eredmény.

Az eredmények iitkoztetése az irodalmi adatokkal helyes, ha
mar az E. részben megtorténik, hiszen az F. részre érve az olvaso
mar rég elfelejtette mi is volt a korabban leirt tényleges eredmény.
Ebben az esetben a megbeszélés fejezetre az eredményekbdl kivet-
kezé hipotézisek felvazolisa és az eredmények lehetséges alkalma-
zasainak -hasznanak- bemutatasa marad.




G. A kisérletes munka tovdbbi irdnyai

A terveket ismertetS fejezet hasznos, bar nem nélkiildzhetetlen ré-
sze az értekezésnek. Ha van, 1-2 oldalon arrél gyézheti meg a bi-
ralokat, hogy a jelolt komolyan veszi a kutatott témat és érdekls-
dése nem fejez6dott be az értekezés megirdsval. Egyben feles-
legessé tehet néhany olyan kérdést, amely a még el nem végzett
vizsgilatokat firtatta volna. Nem j6, ha az itt szereplé tervek tul-
tengenek (elég szerencsétlen benyomast kelt, ha az itt listazott ki-

sétleteknek az értekezésben leirtak mintegy 5-10 %-at teszik ki...).
H. Koszonetnyilvdnitds

A nevek felsorolasa mellett hasznos, ha a koszonetnyilvanitasunk
tartalmazza azt is, hogy ki mivel jarult hozza az adott munkahoz
(maradt-e olyan rész, amit ezek utdn magunk végeztiink?). Tartoz-
kodni kell az Amerikdban szokasos ,kdszi haver ez fa..a munka
volt” stilustél. A magyar tudomanyos nyelv tradicionélisan emelke-
dettebb, mint a tengerentuli. Ezt a hagyomanyt el kell fogadnunk.

L. Irodalomjegyzék

Lényeges, hogy a hivatkozéasok teljesek (szerz6, év, cim, tjsag, ko-
tet, kezd6- és végoldalszam) legyenek. A hivatkozott cikkek cimé-
nek feltlintetése hasznosabba teszi miiviinket, hiszen az értekezést
esetleg kézbevevdknek, illetve késébb akar nekiink magunknak jo-
par felhasznélasi forma (pl. tudomdnyos cikk) esetén a cimre is
sziikséglink van. A cimmel azt is ellenérizhetjiik, hogy a cikk leg-
alabb koriilbeliil arrol szol, aminek mi a hivatkozas iiriigyén feltiin-
tetjiik.

A hivatkozdsok szamara nincs kiiléndsebb szabaly. Prébaljunk
meg minden lényeges forrast idézni (ez elemi etikai kotelességiink)
de tartozkodjunk attol, hogy olvasottsagunkat azzal demonstraljuk,
hogy oldalakat mentiink at elektronikus uton valamely adatbazisbol
az értekezésiinkbe. A , tulidézés” a Iényeglatas hidnyéra utal, amely
talan még stlyosabb hiba, mint az olvasottsag hianya.
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13. Tudomanyos palyazatok

13.1. A tamogatasi rendszerekrél altalaban

Napjainkban a legtébb kutatdsi tevékenységet csak nagy anyagi ra-
mo&:mmo.w mellett lehet igazan eredményesen végezni. A tudo-
EE,_NOm igények kiszolgélasara egész iparagak alakultak, azonban
m.w_.mmw_ﬁonm mindig valtozo természete és az egyre Smmwocc spe-
o_m:Nwoa miatt a kisérleti eszk6zokbdl elBallitandd mennyiség
szitkségszeriien viszonylag alacsony. Ez €és a sok esetben megfi-
gyelhet6 -relativ, vagy abszolit- monopolhelyzet a kutatdsi anya-
gok magas, néha irredlisan magas arahoz vezet.

>. _\A:Hm&:mr tehat pénzt kell szereznie. Az alapkutatdsok
anyagi Bio%a&wm\sm_n alapvetSen két formaja létezik a vilagon. Az
omv:wﬁ amikor az intézményhez rendelt pénzdsszeget valamilyen
Uw_mo mechanizmus szerint maga az intézmény osztja szét a teriile-
ten mikods kutatdsi téméak vezetsi kdzott, a masik pedig, amikor
omv\,‘ma.o: pénzosszegre kutatok bizonyos kére szabadon @M:V&Nwmﬁ
Akarmilyen is azonban a szétosztas modja, a tervezett wﬁm&mow&

osszefoglald, indoklo, palyazatszerii dsszeallitisok elkészitése alta-
laban megkeriilhetetlen.

) Felmeriilhet a kérdés, hogy ha kiilonbdzé szempontok alapjan
Osszedllitott listak szerint kell pénzt ,koldulni”, akkor mennyiben
:.mémwﬁ.m a XX. szdzad végi tudomdny fiiggetlennek? Mennyiben
Hwﬂommcm a XX. szdzad tarsadalma a bitor, a hagyomanyokkal sza-
kito, cS.H toré kutatét és mennyiben a »tudomanyos adminisztra-
tort”, aki a véltozo igényekhez gyorsan alkalmazkodva, emésztheté
eredmények gondos csomagocskait hataridére széllitja? Mennyiben

_%mwww szerepet a tudomdnyos tdmogatas odaitélésében az iskolate-
remt6 képesség [13.1]?
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A fenti kérdésekre adott véalasznak bizonyos mértékig meg-
nyugtato eleme, hogy szémos olyan palyazési lehetdség kindlkozik
(pl. a hazdnkban a legtobb kutatot érinté Orszagos Tudomanyos
Kutatési Alap, OTKA), ahol semmilyen témavilasztasbeli szlikités
nincs, hanem a tamogatas kizardlag a a palydzo ratermettségén €s
a kidolgozott téma szakmai szinvonalan mulik. Azok a specialisabb
tamogatasi formak, amelyek pl. a cukorbetegség kutatdsa felé pro-
baljak iranyitani a kutatokat, olyan tarsadalmi elvirdsokat fogal-
maznak meg, amelyek dont tébbsége hasznosan befolyasolja a ku-
tatasi iranyokat.

Megnyugaté az is, hogy a legtobb tamogatasi forma esetén
csak annak van hatranyos kdvetkezménye, ha a tamogatés felhasz-
nalasaval semmilyen, vagy aranytalanul kevés tudomdnyos ered-
mény sziiletett. Abban az esetben ha a tamogatast elnyert kutato
olyan korszakos felfedezésre jut, amelynek nota bene semmi koze
nincs az eredetileg megfogalmazott célokhoz és ezutin ,elcsabul”,
és korabbi céljait sutba dobva az uj felfedezés kidolgozasanak szen-
teli éveit, a palyazat eredményeinek értékelése soran a pdlyatdrsak
(akik maguk is sokszor atéltek hasonlot) a témavaltast termé-
szetesnek fogjak fel.

Tapasztalt kutaté tudja, hogy irrealis és eleve reménytelen bar-
milyen kisérleti tervet akér csak fél évre elére (plane harom, 6t évre
elére) rogziteni. Emiatt a palyazatok inkdbb az adott kutato arra
valé alkalmassagat bizonyitjak, hogy képes ilyen terv irdsara és
nem jelentenek kiilondsebb igéretet, hogy e terveket pontosan be is
fogja tartani. Id6rdl idére fellangolnak a vitdk azon, hogy a palya-
zatok ,terv” részét csak a palyakezdd kutatoktdl kellene megkove-
telni, mig id6sebb tarsaikat addigi teljesitményiik fejében is lehetne
tamogatasban részesiteni [13.2]. Ez ut6bbi gyakorlat a fenti papir-
munkat kikiiszobolné ugyan, de nem szlirné ki azokat a kollégakat,
akik épp fél-egy éve vonultak de facto (és nem de jure) nyugallo-
manyba és nem tudna jutalmazni azokat sem, akik szerényebb ed-
digi teljesitményiik ellenére egy igéretes otlettel allnak el6.

Recesszi6 idején kiilondsen élessé valik a pénzhajsza. A jutal-
mazhaté palyazatok szamaranya egyre csokken (helyenként akar az
osszes benyujtott palyazat 5-10 %-ara) és a ,nyertes” palyazaton
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13.1 abra. (Atvéve a kiado engedélyével a Calbiochem 1990/91-es
katalogusabol.)

ként megitélt Gsszegek is sokszor messze elmaradnak attol, mint
amennyire a kutatasok folytatasahoz ténylegesen sziikség volna.
(Sok esetben a kért Gsszegnek csak toredékét lehet odaitélni, ami
messze nem mindig a pénzigény irrealisan tilz6 voltara utal.) Fel-
felujul a vita arrol, hogy csak igen kevés palydzatot kell viszonylag
méltanyosabban dijazni, vagy inkdbb tobbeknek kell juttatni vala-
micskét ,,cseppen-csurran” alapon. Hazankban jelenleg (és valoszi-
nilleg minden hianyhelyzetben) inkdbb az utobbi magatartas érveé-
nyesiil, ami a jévendd tudosgeneracié képzése miatt indokolt. (Sok-
ra mennénk ad absurdum harom Nobel-dijas laboratériummal, ha
ennek az 4ra az lenne, hogy az &sszes tobbi becsukja a kaput.)
Némileg nagyobb ,f66sszeg” mellett mar megengedhetd (lenne) a
nagyobb differencialas.

A fenti helyzet ahhoz vezet, hogy még a legjobbak is allando
pénzhidnyban vannak és szinte folyamatosan kell keresnilik az
wijabb palyazasi lehetéségeket. Erre napjainkban leginkabb kiilfoldi

130

forrasok (Eurdpai Unid, bilateralis programok, USA, stb.) bevona-
saval van lehet6ség. A tdmogatdsok elaprézoddsa egyre tobb admi-
nisztrativ feladatok jelent (nem ritka az a kutato, akinek szinte tu-
catnyi kiilonb6z6 palydzata fut, tucatnyi elszamolasi és jelentési
kotelezettséggel). A kényszeri pénzhajsza kevésbé diverzifikalt
esetében a kutatdcsoport ugyanahhoz a timogato szervhez (pl. OT-
KA) nyujt be kiilonb6z6 tagjai nevén, illetve keresztbe-kasul szer-
vezett egyiittmiikodésekkel évente akdr tobb palyazatot is. E maga-
tartds gatlastalanabb formait mar a pénzsziike sem igazan indokol-
hatja. Mas orszagokban, pl. az USA-ban a kutatonak felel6s nyilat-
kozatot kell tennie arrdl, hogy kutatasait milyen mas forrasokbol
tamogatja és az adott timogatds a jelen palyazattal mennyire fed at.
Nyilatkozni kell sajat idémérlegérdl is, azaz, hogy az egyes tamo-
gatdsok altal igényelt kutatomunkara sajat idejének hany %-at ki-
vanja forditani. Hazankl ilatkozatokat néha kérik ugyan, de
kott kozmoral érvényesiil.
anyos lenni-vagy-nem-lenni
szerzését tehat nem le-
-k is betudhato, hogy egyre tobb
az olyan lehet6ség (pl. a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapit-
vany), amely palyakezdd, vagy akar diakkoros hallgatokat probal -
jelképes - anyagi tamogatashoz juttatni.

A palyazatok irdsa
kérdése napjainkban. A pal
het elég koran megkezdeni

13.2. Tanacsok tudomanyos palyazatok irasahoz

Cim

A 12.5. fejezetben a tudomanyos kézlemények cimérél mondottak
a tudomdnyos palyazatok jelentds részénél még fokozottabban ér-
vényesek. Ne sajnaljunk akar napokat vajudni a tomor, de a fébb
informdciok dontd részét mégis tartalmazé cimgyermekiinkon. Jar-
jon esziinkben, hogy a tudoményos boldoguldsunkrol donté magas-

sagos Kuratorium tag
amit mi csinalunk. Ugy
%-aban a palyazatunk k

| szinte senki sem ért igazan ahhoz,
kor idejiik nincs, tehat az esetek 95

arolag mint egy cim, egy kért 0sszeg ¢s
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mint a két biral6 iltal adott pontszam jelenik meg szamukra. Itt Iép
elétérbe a rovidség fokozott kovetelménye is: a szamitégépes prog-
ram adott rubrikdja az esetek tobbségében csak 40-60 karakternyit
Em befogadni és ha ezek utén a cimbdl annyi marad, hogy ,, Tudo-
manyos vizsgilatok annak bizonyitésara,/” (snitt) az nem biztos
hogy kell6képpen informativ. .

Szerkezet

Valamirevalé palyaztat a palydzathoz legaliabb a beadands mi
mﬁmv.\mwm%& Osszemeérhetd kitoltési utmutatodt, elérenyomott lapokat
és Em@maww‘mﬁmaﬁ is ad. Igy a szerkezettel a legtobb esetben térad-
niink nem igazan kell. Meégis, hogy a jotanacsokat valamilyen ve-

le.o:m:m fel lehessen fiizni, az alibbiakban vazoljuk egy 4tlagos
palyazat szerkezetét:

Célkitlizések

Tudomanyos hattér

Elézetes tanulmanyok

Kisérleti terv és médszerek
Irodalomjegyzék

A varhaté haszon

Kutatasi feltételek

Onéletrajzok

Kézlemények és citacidik jegyzéke
Kéltségterv és indoklas

STIOMmMUOUOw»

A. Célkitiizések

Palyazatunknak -a cim utdn- ez a legfontosabb része. A palyazatba
esetleg belelapozd déntnokok ezt a lapot fogjak elolvasni (vagy
_mm&w.g megtekinteni). Emiatt ne sajnaljuk arra az idét, hogy tobb-
szor 1s atgondoljuk e bevezet rész tartalmat. Célszerii ha a
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B.C.D.E. pontok megfogalmazisa kdzben is vissza-visszatériink a
»Célkitlizésekhez” és pontositjuk a koridbban megfogalmazottakat.
A celkitiizések minden pontja tulajdonképpen egy-egy cimnek fog-
haté fel. Igy a cimr6l mondottak itt is érvényesek: a lehet6 legto-
morebb, de a fontos informéciok Ssszességét tartalmazé mondato-
kat kell taldlnunk. A pontok teljes terjedelme a fél oldalt még akkor
se haladja meg, ha erre nincs a kitdltési utmutatéban kiilén szabaly.
Semelyik belelapozo6tél nem varhatjuk el ugyanis, hogy undor nél-
kil kertét forditson dolgozatunkon. Marpedig az undor ugye még a
haragnal is rosszabb tanicsado. Ugyeljiink az oldal tordelésére is.
Ha azalatt a tiz méasodperc alatt, amig a dontndk a tébbéras kiizde-
lem dran Gsszeallitott oldalunkat szemléli, nem tiinik szembe kuta-
tasaink lényege - hidba dolgoztunk. Hasznos proba, ha a félkész
lapot tiz mdsodpercre odadjuk anyanknak és utina megkérdezziik,
mit értett meg belGle. (A kedves mama az esetek tobbségében kb.
ugyanannyit ért a konkrét témdhoz, mint a majdani déntnok, tehat
idealis probaalany.)

B. Tudomdnyos hdttér

A tudomanyos hattérnek arra a 8 kérdésre kell valaszt adnia, hogy
miért pont azokat a célkitiizéseket kell megvizsgalni az adott téma
kapcsan, amelyek az A. pontban szerepeltek. Figyelem! A fenti
megfogalmazas szé szerint értend3! Tehét rossz az a »Tudomadnyos
héttér” fejezet, amelybél nem deriil ki, hogy az adott tudo-
manyteriileten minden ép ésszel gondolkodé kutatd szdmara azok
és csak azok a célkitlizések fogalmazhatok meg, amelyeket épp az
el6z6 oldal tartalmazott. Ravasz és rafinalt modszerrel tehat ugy
kell csoportositanunk a rendelkezésiinkre allé irodalmi adatokat,
hogy egyértelmiivé véljon: a tudoméanyos gondolkodas kiteljesedé-
séhez pont azok a kisérletek hidnyoznak, amelyeket el szeretnénk
végezni. Ha tobbedik nekifutds utan sem sikeriil e célt elérniink,
vagy vessiik bele magunkat egy ujabb irodalmazasba, vagy (ami
val6szinlibb) térjiink vissza a ,,Célkitiizésekhez” és j6 alaposan fo-
galmazzuk 4t Sket.




C. Eldzetes tanulmdnyok

Ez a rész azt a célt szolgalja, hogy elhitessiik a birdlokkal, hogy az
A. pontban részletezett és a B. ponttal megalapozott célkitiizéseket
miért pont olyan irdnyban, modszerekkel és kisérletekkel kell meg-
valositani, mint amelyeket a D. pontban fogunk vazolni. Tamoga-
taskérd palyazatot nulla tudomanyos muilttal beadni elég lottoszeri
cselekedet. Valamiféle el6zetes adatoknak tehat mindig kell lenni-
iik. A jo kutato ennél tovabbmegy: a palyazatban leirt célokat mar
akkor megvaldsitotta, amikor még abrandként beallitva papirra veti
azokat. Ilyen -optimalis- esetben, a fiokban 1évé eredményeink ko-
zil egyet-kettét mézesmadzag gyanant el kell huznunk a két bira-
lonk orra elStt. Ezzel nem csak kisérleti mddszereink valnak sokkal
jobban indokoltta, hanem a biralokat mintegy ,,megajandékozzuk”,
»lekotelezziik” bemutatva azt, hogy tudomanyos otletekben oly gaz-
dagok vagyunk, hogy féltett és fontos (vagy annak latszo...) adato-
kat kozlés eldtt ,szabad préda gyanant kozkézre bocsatunk”. Az
ilyen magatartas egyszersmind a biralo diszkréci6jaban és egyenes
jellemében valé bizalom jele, aminek a biralé anndl jobban Oriil,
minél kevésbé birtokolja e jeles tulajdonsagokat.

D. Kisérleti terv és modszerek

A palyazatok z6me az A. pontban leirt célkitlizések megvalositasa-
nak konkrét menetrendjét, kisérleti lebontasat is kell, hogy tartal-
mazza. Mint ahogy azt a 13.1. fejezetben mar emlitettiik, e feladatot
természetszerlileg lehetetlen megoldani, azaz a kisérletek leirasa
nem csak hogy hiba, hanem biin. Ebbe a szado-mazohisztikus ja-
tékba azonban bele kell menniink, mert csak igy tudjuk bizonyitani
biraldinknak azt a szakmai kompetenciat, amelyrél mar az 5. feje-
zetben sz esett.

A D. pontban a kisérletekhez kell6 kiilonlegesebb anyagok
megszerzésének madjat is részletezniink kell (sajat magunk allitjuk
el -hogyan?-, vessziik ~honnan?-, kapjuk -kit6l? név, cim- stb.).
Irodalmi hivatkozdsok (esetleg sajat korabbi kozleményeinkre valo
utalds) segitségével le kell irni azokat a mddszereket, amelyeket a
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kisérletekben alkalmazni fogunk. Természetesen senki nem kivanja
azt toliink, hogy részletes kisérleti leirasokkal szolgéljunk (,,és ak-
kor veszek 5 liter békavizeletet, felhevitem 120 fokra...”), de bizo-
nyitanunk kell, hogy van részletes elképzelésiink arrél, mire fogjuk
elszorni azt a temérdek pénzt, amivel a szerencse (és két biralonk)
megajandékoz benniinket.

A D. pont amellett, hogy az A. pontbeli célkitiizéseknek a C.
pontbeli elékisérletekkel megalapozott kifejtése, elére kell, hogy
vetitse a J. pontbeli kéltségtervet és annak indoklasat. A kisérletek
leirasanak egyértelmiivé kell tennie, hogy mindazok az anyagok és
miiszerek, amelyeket a J. pontban megvenni kivinunk, valéban
sziikségesek a D. pontbeli munkahoz.

E. Irodalomjegyzék

Ebben a pontban listdzzuk a B., C. és D. pontokban emlitett irodal-
mi hivatkozasokat (beleértve ezekbe természetesen sajit korabbi
kutatasi eredményeinket is). Ne sajndljuk a faradsigot és helyet
attdl, hogy teljes (szerzé, év, cim, ujsag, kotet, kezdé- és végoldal-
szam) hivatkozasokat adjunk. A hivatkozott cikkek cimének feltiin-
tetése garanciat jelent arra, hogy a cikk legaldbb koriilbelil arrol
sz6l, aminek mi a hivatkozas iiriigyén feltiintetjiik, a végoldalszam
megadasa meg -amellett, hogy a kezd6oldal gépelési hibéja mellett
még egy esélyt ad a cikk megtalalasara- informal arrdl is, hogy egy
teljes cikkr6l van szo, vagy esetleg csak egy egylapos kivonatrol.

F. A vdrhato haszon

Ez a fejezet kiilondsen akkor valik fontossa, amikor

- a palyazatot valamely specidlisan meghatarozott célrendszer (pl.
eurdpai tudomanyos egyiittmiikddés, a kdrnyezetszennyezés nem-
zetkdzi jogi vonatkozasai a csernobilkémyéki tizlabu pokok szapo-
rodasanak tiikrében, stb.) megvalosulasa érdekében adtuk be;

- a palyazat alkalmazott kutatdsokrol (is) szol;

- a palyazat elbiralasaban varhatoan még a szokottnal is laikusabb
testiilet fog részt venni.




A fejezet megalkotasa elStt tartsunk empatiagyakorlatokat.
Prébaljuk meg beleélni magunkat az adott pélyazati kovetelménye-
ket kibocsatok lelkivilagaba. Akar ismeréseinkkel val6 tandcskozds
révén (a kedves mama megkérdezése itt sem art!) keressiik meg
azokat a kulcsszavakat, amelyre lelkiik rezonal (interdiszciplinaris,
preventiv, szocio-impakt, 1itt6rG, kisdobos, stb.).

G. Kutatdsi feltételek

A G. fejezet igazolja, hogy a rendelkezésre 4ll6 tdrgyi feltetelek
(helyiség, kisérleti eszk6z6k, beleértve az informaciss kapacitast is)
és személyi feltételek (a kutatasban részt vevlk, beleértve ebbe az
adminisztrativ segitséget is) elegendéek a D. pontbeli kisérletek elvég-
zéséhez és 1jolag tudatositja azokat a D. ponthoz kellé személyi, il-
letve targyi feltételeket, amelyek hidnyoznak, és amelyeket a J. pont
fog részletezni. A személyi feltételek leirdsa sordn itt kell nyilatkozni
arrol, hogy az adott személy munkaidejének vérhatéan hany %-at fog-
Ja a pélydzatban meghatarozott kisérletekkel télteni (Id. 13.1. fejezet).

Ha a palyazati kiiras kiilén pontot etre nem tartalmaz, ugyan-
csak ebben a részben kell nyilatkozni arrol, hogy milyen mds tdmo-
gatdsok allnak az adott kutatécsoport (tehat nem kutatd, hanem az
egész csoport!) rendelkezésére és az e forrdsok altal tamogatott té-
mék mekkora és milyen atfedésben vannak a jelen palyézat célki-
tizéseivel (Id. 13.1. fejezet). A tdmogatdsok ismertetésekor célszerii
a kovetkezd adatokat megadni: forrds, témaszdm, tamogatott kuta-
tds cime, tdmogatas id6tartama, Gsszege, témavezetd. Helyes, ha
megjeldljiik, hogy a felsorolt tamogatdsok kéziil melyikkel kapcso-
latos munkéban vesz részt a palyazo és ez a részvétel munkaidejé-
nek kb. hany %-at teszi ki.

H. Onéletrajzok

A tudomanyos palyazatokhoz mellékelni kell a témavezet§ és a
résztvevd kutatok 6néletrajzat. Az onéletrajzok osszeallitasanal cél-

szerl a révidebb, ,angolszasz” format alkalmazni, amelyet a 4.2.
fejezetben részleteztiik.
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I Koclemények és citdacidik jegyzéke

A palyidzatokhoz a témavezet$ publikacidinak _mm@.& Eo.:mxo:%
kell. A publikacios listat ki kell egésziteni a _&N_@.Bm&Kow Gsszesi-
tett impakt faktoraval és idézettségével, amelyek kiszamitasat a 4.2.
lejezetben irtuk le. A palyazati feltételek altalaban részletesen meg-
'ozzak, hogy az Gsszes, vagy csak az utobbi tiz év (esetleg tiz
_,.:_&m@vvzmxﬁngowccz_&om&:mw:ﬁ&&w&w,mm:om%d@

¢ nyujtani az egyes kozleményeket idéz6k listajat, vagy sem.

J. Koltségterv és indoklds

Mire az atlagos kutaté a tudomanyos palyazatoknak a _&:mmwmﬁoi\?
vel foglalkozd (altalaban hatul 1évG) részéhez ér, az esetek tobbsé-
gében mar a hocipdje is tele van a palyazatirassal. A Svmmwﬂm_mﬂor
szerint ez a lelkiallapot a koltségvetési fejezet Bmm_@@o‘ﬂow m_HE-
gyoltsagat eredményezi. A tablazatok szamsorai :mmnmcﬂo‘mmwm”nc‘wz
keriilnek kitoltésre és az indoklas altalaban elmarad. w:mmowwi
nem egyszer lehet talalkozni olyan pélyazattal w.m, mrow a _.A.o:mwm-
igény a tervezett kutatasok tényleges sziikségleteivel még WOmNo.sou
viszonyban sincs. Az ilyen palyazok a palyazast valamilyen ,?mo_,
alkunak hiszik, ahol a pénzfordasok sziikdssége miatt a :E:v:‘moow,\.
¢rvényesil, azaz a kért 6sszegnek -indokoltsagatol Emmwzmzﬁl
myos %-a adatik. A valdsagban, az ilyen ,,magukat bebiz-
azok csak azt érik el, hogy a biralékban az a benyomas
I, hopy a pialydzat meglehetésen komolytalanul lett sszeallit-
vii. Kz adott es
v lulzon o

/ey kot lenne a Telso hatar, ha ebbol kellene _:..v.‘<.,__:.f.__:_: az
/! LR '
e Hhian Cienoin Project o)

Ne Tukarkodjunk a hellyel én energraval o KOlsépgtery indok
cinelyr kaltse g ket (minthogy ¢2 a
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kolni kell. Részletes (a D. és G. pontokra utald) indoklas kell min-
den miszerbeszerzés mellé (ami természetesen feltételezi, hogy
pontosan tudjuk és le is irjuk, milyen miszert akarunk venni és
esetleg egy tdjékoztaté arajanlatot is mellékelniink bizonyitando,
hogy drbecslésiink nem a véletlen miive volt). Eleve szamolnunk
kell azzal is, hogy szamos palyézati forma (ide tartozik pl. a nem
miiszerjellegli OTKA palyazatok tobbsége is) nagyobb (millié Ft-
os) miiszerbeszerzéseket az anyagi lehetéségek korlatozottsdga mi-
att m&os_wm nem tud tdmogatni. Erdemes részletezni a mikodési
koltségeket akkor is, ha azt a pélyazati kiirds nem kéri. Hasznos
olyan megjegyzéseket fiizni az utazisi koltségekhez, hogy abbol
hény fének és kb. hova t6rténd kiutazdsat tervezziik. Stb., stb.

Ha a kedves olvasénak a fenti tandcsok utén még mindig van
kedve pilyazatot irni, akkor Fortuna istenasszony és a biralok kii-
16n6s kegyeibe ajanljuk, és azzal biztatjuk, hogy a pénzszerzés esé-
lyén til a kisérleti terv ilyen alapos atgondoldsa még egy el nem
hanyagolhato haszonnal jar: végre egyszer mi magunk is megtud-
Jjuk, hogy mit is akarunk.

13.3. A tudomanyos palyazatok biralata

A tudomdnyos palyazatokat a biral testiilet altalaban két, a palya-
zat témdjahoz értd birdlonak szokta kiadni véleményezésre, ponto-
zasra. A biralok kivalasztasa nehéz feladat. Mint mar tébbszor emli-
tettiik, nehéz olyan embert taldlni aki az adott témdhoz tényleg ért, és
nehéz elkeriilni azt a buktatét, amit bizonyos palyazatok ,,vajszivii”,
mas palyazatok ,,sz6résszivi” biralokhoz vald tovabbitdsa jelent.

A pilyézatok birdldira ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
mint a folyoiratcikkek referaldira. Nem véllalhatjék el a birélatot,
ha részrehajlasuk barmilyen okbol feltételezhetS, azaz ha szoros
munkakapcsolatban allnak (alltak) a palyazéval, illetve, ha a palya-
zoval tudomanyosan versengé laboratorium tagjai. A leheté legro-
videbb idén beliil vissza kell kiildeniiik a palyazatot, ha el6reldtha-
télag a megadott idén beliil nem tudjdk elbirdlni, vagy ha a palyazat
témajdban nem kompetensek.
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A birdlok személye éltaldban a palyazo szamadra rejtve Bmsa,
Nem biztos, hogy ez a legszerencsésebb megoldds, mint BEQS‘T
nek is vannak elényei (pl. szabadabb véleménnyilvanitas) és
ai (pl. a szembesités hidnya miatt a szubjektivizmus esetle-
ges nagyobb tiltengése). Azonban fontos, hogy ha m.a.m:a.mNoq a
titkossiagon alapul, akkor ne mikoédjon a szokdsos hazai E\n:mN_Q@-
¢lo, beavatds, sugédmechanizmus. A biralo nevével o:miwﬁwmw az
anonim biralatot a palyazo altalaban kézhezkapja. Emiatt wc_o:nmo:
fontos, hogy a birdlat szoveges része legyen részletes, tartalmi, az
adott pontszammal 6sszhangban 1évé és ami a legfontosabb, segitd
szandéki. A birdlonak el kell felejtenie azon dilemmajat, romv\. a
palyazo vajon egy fél diszndért, vagy egy egészért szerezte a m:u.-
lomajat és ugyanolyan objektivnek kell tudni maradnia, ::‘:H amit
hasonlo esetben a sajat palyazatanak biralditol jogosan elvéarna.

Amint azt a fentiekben leirtuk, a palydzo igen sok esetben még
nem kozolt tudomanyos eredményeket is szerepeltet a vu_MuNmﬁcm:
¢s a dolog természeténél fogva felfedi a kartyait”, leirja legjobb
otleteit, kutatasi terveit. A témahoz ért6, adott esetben ugyanazon

etlen marad- fokozott gonddal kell, hogy tigyeljen arra, hogy
ne ¢ljen vissza a gondjaira bizott, bizalmas informaciokkal :m.wu.
inyos palyazatok fénymasolasa tételesen tilos és igen
ki a birdlat sordn ellesett Gtleteket —a palyazoval valo
I- a sajat munkdjaban kamatoztatja.

Vyanlott trodalom, jegyzetek:

PV Rl Bott and Hans Low: Excellence and Creativity in Science. Clin.
7 W20 43y
112 vl T Az alomtol o ._,_?.._..\‘.,.:? Akadémiai _A_DA_O, 1980 - 452.
lilal
130 Kirdl altan: Palyazati etika, Magyar Tudomany 37, 13, 1992




19/9), Protection of Human Subjects (US Government Printing Office

)-871, 1989)
1| Safety Matters, Cambridge University Press, 1992; Laboratory

Hiosafety Manual, World Health Organization, Geneva, 1993

14. Utoszo

Mint arra Beethoven szamos alkotésa is igen jo példat ad, befejezni
mindig, mindent nehéz. A fenti példaktdl eltéréen kényviink végez-
tével bizonydra hianyérzet marad az olvaséban. Etts] az érzéstol a
szerz8k sem mentesek. Mentségként szolgaljon, hogy a kdnyviink-
ben nem érintett témateriiletek némelyikét tudatos dontés eredmé-
nyeként nem targyaltuk. Igy a tudomanyetikai kérdések csak a tu-
domanyos kutatds megfelel fazisanak ismertetésével egyiitt, és
nem kiilén fejezetként keriiltek sorra. A konyvben nem szereplé
témakorok koziil néhdnyra (pl. a statisztikai modszerekre) az adott
fejezet végén adtunk meg tovabbi irodalmakat, haromra, az allato-
kon [14.1, 14.2] és embereken végzett kisérletek etikai szabalyaira
[14.3], valamint a laboratériumok balesetvédelmi szabalyaira [14.4]
pedig a jelen fejezet végén sorolunk fel hasznos tajékoztato irodal-
makat.

Befejezésiil szeretnénk ismételten megkdszonni a tiirelmes ol-
vasonak, hogy munkankat elolvasta és ujolag biztatni arra, hogy
barmilyen kérdésével, megjegyzésével batran forduljon a szerzék-
hoz, akiket az el8sz6 végén megadott cimeken lehet elérni.

Ajdnlott irodalom, jegyzetek:

14.1. Az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Ajanlasai az Allatkisérletek El-
_ végzéséhez (ETT-69/1991)
14.2. NIH Guide for the Care and Use of Laboratory Animals (NIH Publica-
tion No.: 93-23, 1985)
14.3. Declaration of Helsinki (18th World Medical Assembly, Helsinki, 1964);
The Belmont Report (US Government Printing Office No.: 887-809,
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