Csermely Péter Rejtett halozatok

11. Globalis halozataink

Még két utunk van hatra Héalovilagban. (Tudom, Kekec, hogy Empivel ti méar nagyon
indulni akartok a valds vildgban teendé kenu-utatokra, amit a sikeres érettségi utan
igencsak megérdemeltek, de kérlek, legyél még egy kis tiirelemmel.) A most kdvetkezd,
hatodik utunkon a komplexitas eggyel magasabb szintjét fogjuk attekinteni. A 9. fejezet
tarsadalmi halézatai (cégek, befektetdi csoportok, nemzetek) a vilaghalo elemei lesznek.
A 9. és 11. fejezet egyiittese igy az egymasbadgyazottsag j példajat mutatja meg
nekiink.

11.1. Gazdasagi vilaghalénk

A piacok halozatként viselkednek. Az elmult évszazadban a vildg nagyon kicsivé
valt. Nemcsak abban az értelemben, hogy Marco Polo évekig tartd kalandos utazdsai ma
mar iizletemberek tizezreinek napi rutinjat képezik, hanem a halézatok szempontjabol
is. A vilagpiac egy kicsiny vilag (Serrano és Boguna, 2003). A elsd skalafiiggetlen piaci
mechanizmust Benoit Mandelbrot (1963) irta le, amikor az aringadozasok
szabalyszerliségeit kutatta. Megfigyeléseit késdébb sokkal nagyobb méretekben is
igazolni lehetett (Mantegna ¢s Stanley, 1995). A vilagfalu piaca a kereskedelmi
kapcsolatok eloszldsa és erdssége szerint egyarant skalafiiggetlen (Li és mtsai, 2003). A
piac befolyasolhatosaganak mértéke is skalafliggetlen eloszlast mutat (a piaci szereplok
egy kis csoportja aranytalanul nagy hatdssal van a piac egészének miitkddésére; Janssen
és Jager, 2003). A piacok szétvalogatddottak (dizasszortativak), azaz a piaci
csomopontok kozotti iizleti kapcsolatok aranytalanul ritkak (Serrano és Boguna, 2003).

A piacok nincsenek egyensulyban. Az egész kdzdsséget megrazo piaci katasztrofak
szinte minden modern generacié ¢életében eléfordultak. A holland tulipanspekulacio
1637-es csédje, az angliai Déltengeri Tarsasag 1720-as bukdasa, vagy az 1929-es, 1987-
es, 1997-es, 1998-as és 2000-es gazdasagi dsszeomlasok percek alatt évtizedek magyar
nemzeti jovedelmének a semmivé foszlasat idézték eld (Sornette, 2003). A piac
megroggyanasa évek hosszil soran at gyujtogetett megtakaritdsokat €s nyugdijakat
tiintethet el. Ha részt akarunk venni a piac miikodésében (,, Van mds vdlasztdsunk?”), igen
fontos érdekiink, hogy megértsiik, és feltérképezziik azokat a tényezdket, amelyek
stabilizalhatjak a piacokat.
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A piacok dinamikaja a 4.2. fejezetben leirt onszervezddd kritikus allapot jegyeit
mutatja. Ez a viselkedés a beszallitéi lanc egymasra utalt megrendeléseinek
lavinaszertien tovabbgyliriizé hatdsaibol mar 6nmagaban is kdvetkezik (Scheinkman és
Woodford, 1994). Ha egy altalanosabb képet akarunk, azt mondhatjuk, hogy ebben a
rendszerben a folyamatosan érkezd ,.energia” a piacra bejutd j €s Uj termékek
formdjaban jelentkezik. A gatolt relaxacionak, és az emiatt a fellépd piaci fesziiltségnek
sok oka lehet. A kereskedelmi tobbletek és hianyok, az arak vagy részvények tartos
alul- vagy feliilértékelése egyarant piaci fesziiltséget kelt. Ha a tényleges piaci ar fiigg a
sajat novekedésének vart {itemétdl, a pozitiv visszacsatolds egyre ndévekvo
feliilértékelést okozhat. Ennek spekulativ valtozata az, amikor a piaci szereplok (illetve
az elézéekben emlitett meghatarozo szereplok) oridsi profitot varnak egy bizonyos
termék, vagy részvény birtoklasa esetén. A profitvarakozasok vasarlasi lazhoz vezetnek.
Ez a kettds hatas (egy ideig) egymast erdsitve rendkiviili arfelhajtast okoz. A
fesziiltséget a piaci relaxacid sziinteti meg. A piaci egyenldtlenségeket kiegyenlitd
relaxacio lehet folyamatos, vagy lavinaszerli. Az utobbi vezethet el a piaci
Osszeomlashoz, a piac-rengéshez. Az armozgasok (ahogy az elébb mar emlitettem)
skélaﬁjiggetlen statisztikdt mutatnak. Ennek ritkdn eléforduld szélsé esete a piac-
renges.

A skalafiiggetlen megoszlast nem a beérkezd informacio ingadozéasa, hanem a piaci
szereplok kollektiv viselkedése okozza. Hadd emlékeztessek itt a 4.2. fejezet panik-
rengésére. Ha bepanikolunk, birkédk lesziink. A fesziiltség adott, és a birkalét az értelmes
cselekvés altal eldidézett relaxaciot (a menekiilést) eredményesen meggatolja. Minden
adott az onszervezddo kritikus allapot kialakuldsdhoz (Bak és mtsai, 1997; Helbing és
mtsai, 2000; Saloma és mtsai, 2003). ,,Péter, nekiink jelenleg Empivel szinte minden id6nk,
azzal megy el, hogy a KenutirdnKra Osszeqgyijtsik, a Rivint dsszeget. Ahogy kozben néha rid
figyeleR, egyre nyugtalanabb leszeR, Komolyan azt akarod mondani, hogy a vildgpiac egy oridsi és
folyamatos panik?” Semmi panik, Kekec. Az esetek tobbségében valoban semmi panik
nincs a vildgpiacon. Ugyanakkor a szereplok jelentds része tényleg birkamodra
viselkedik — ami idénként valoban panikhoz vezet.

Hogyan lesz a piaci szerepldbdl birka? Ha az élet a normalis menetben halad, a piaci
szereplok tobbsége emberként viselkedik. A legtobbjiik a ,,fundamentalista stratégiat”
koveti, azaz az ara tényleges értékének elemzésébdl indul ki, és vesz (elad), ha a
konkrét piaci érték ez alatt (felett) van. A ,,fundamentalistdk” tudjak, hogy mit akarnak,
igen széleskorli €s megalapozott informacidkkal rendelkeznek, amelyek bonyolult
kolcsonhatasban alakitjdk ki a ,,fundamentalista” csoport piaci viselkedését. Ennek
ellentéteként a ,,zaj-keresked6k” nem az elemzéseket, hanem a tobbiek viselkedését és
viselkedési trendjeit figyelik, és a piac tobbi szerepldjének a varakozasait probaljak meg
felmérni. A piacra frissen érkezd, informacidszegény befektetok is a ,,piaci
kozvélekedést” probaljak meg felmérni, amelyet néhany altaluk elismert ¢és
befolyasosnak tartott piaci elemzd véleménye, illetve piaci szerepld viselkedése testesit

'Az Olvasé feltehetné a kérdést, hogy a “ritkan eléforduld” jelzd hogyan egyeztethetd ossze a néhany
bekezdéssel ezelott leirt, egyre gyakoribb piaci 0sszeomlasokat tartalmazd sorozattal. A latszolagos
ellentmondas feloldasara két magyarazatom van: (1) nem minden piaci dsszeomlas volt egyforma; (2)
érdemes emlékezni a 4.1. fejezetben Bernoulli-nal (1738) eldkeriilt nyerési és pech-széridkra. Ha valami
ritka, az egyaltalan nem jelenti azt, hogy egyik el6fordulasa utan kozvetleniil ne kovetkezhetne be egy
Ujabb eléfordulasa. (Sét...)
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meg a szamukra. Min¢l kevesebb informacié all a piaci szereplé rendelkezésére, annal
jobban hallgat a tobbiekre, a mérvaddkra, a terjengd hirekre, a piaci pletykdkra. Ha a
valtozasok rendkiviili mértékben felgyorsulnak (mint minden piac-rengés idején), egyre
kevesebb piaci szerepld lesz abban a helyzetben, hogy az informéciok tilporgd aradatat
korrektiil elemezni tudja: a ,,fundamentalistak” szdma ugrasszertien lecsokken és a ,,zaj-
kereskedés” altalanossd valik. A piaci szereplok egyre fokozodo, a végén mar
kovethetetleniil gyors mértékben birkakka valtoznak.

A helyzetet a piac erds kolcsonhatdsainak és gyenge kapcsolatainak fliggvényében is
elemezhetjiik. (Kekec, ha még mindig a hideg futkos a hatadon a gyenge kapcsolatok
emlitése hallatan, akkor itt az id6, hogy jabb Osszegeket teremtsetek el6 Empivel a
turatokhoz.) Ha az élet a normalis menetben halad, a ,,fundamentalista” piaci szerepld
szamos gyenge kapcsolattal rendelkezik. Rendkiviil sok informacidforrassal tart
kapcsolatot, amelyek mind a megfeleld sullyal befolyasoljak a végsé dontését, ami
szerint éppen elad, vagy vesz. Madés piaci szereplok legaldbb részben mas
informacioforrasokhoz kotddnek, igy a kiillonbozd szereplok viselkedése egymastol
kiilénbozni fog. Igy a vélemények és a cselekedetek diverzitasa figyelhetd meg, amely a
piaci szereplok kozott is a gyenge kapcsolatok egész sorat alakitja ki. Mindezek a
gyenge kapcsolatok stabilizaljak a piacot. Ha a piac, akdr a fenti viharossaggal
birkanyéjja alakul, a piaci szereplék tobbsége csak néhdny informacioforrasra
tamaszkodik. Ezekhez az adott szereplok kotddése nyilvanvaldan szoros. (Végletes
esetben csillaghalé alakul ki, mert a piaci szerepldt csak egyetlen egy dolog: a tobbség
viselkedése fogja iranyitani.) Ezzel Osszefiiggésben a piaci szereplok egyre inkdbb
ugyanarra az informécioforrasra tdmaszkodnak, azaz a piaci szereplok kozotti
kapcsolatok is atalakulnak. A gyenge kapcsolatok fokozatosan eltiinnek, €s helyiiket
néhany erds kolcsonhatds veszi at. Ha (1) a piac tulértékelt, (2) a szereplok kezdik
elhinni, hogy a vasarlasi laz kifulladoban van és (3) arra gyanakszanak, hogy a piac
tobbi szerepldje is igy vélekedik: piac-rengés Iéphet fel (Bak €s mtsai, 1997; Buchanan,
2000; Krugman, 1989; Lux ¢s Marchesi, 1999; Ponzi és Aizawa, 2000; Sornette, 2003).

Shakespeare a tozsdén. A fenti mondatok a piaci szereplok elvérasairdl
parhuzamot adnak a 10.2. fejezet Mestereinek viselkedésével. Ahogy korabban leirtam, a
Mesterek a hatodik hatvanyon képesek gondolkodni: ,,a Mester tigy vélte, hogy a néz6 azt fogja
hinni, hogy A gy gondolta, hogy B azt szerette volna, ha C azt értette volna D gondolatain,
hogy...” (Dunbar, 2005; Dunbar és mtsai, 1994; Stiller és mtsai, 2003). Mit csindlnak a
tézsdeguruk? Mar Keynes (1936) megjegyezte a hires szépségverseny hasonlataban, hogy a
legjobb stratégia nem az, ha azokat az arcokat valasztja az ember, amelyeket 6 a legszebbnek
tart, hanem az, ha azokat valasztja, amelyeket a tobbi jatékos a legszebbnek tart. Ugyanakkor a
tobbi jatékos is tisztaban van ezzel, igy 6k is a tobbi jatékos gondolatait igyekeznek kitalalni. Es
igy tovébb... ,,@éter, tisztelem Keynes Rozgazdasdgi géniuszdt, de ez nekem sok, En még akRor sem _fogom
megvdltoztatni azt a véleményemet, hogy Empi a leggyonyériibb liny a vildgon, ha az dsszes t6bbi jdtéRos
mdsként gondolkodik,” Megérdemled a nagy puszit, Kekec, ez szép volt téled. Hadd adjak azonban
neked egy tanacsot: a kenutura pénzeszkdzeinek eléteremtése soran, ha egy mod van ra, keriild el
a részvénypiacot. Visszatérve a tézsdegurukra, az 6ket jellemzd gondolatmenet igy alakul: ,,A
tézsdeguru ugy vélte, hogy a piaci szerepld azt fogja hinni, hogy A tgy gondolta, hogy B azt
szerette volna, ha C azt értette volna D gondolatain, hogy...” Egészen hasonlo, ugye, mint a
nagy Mesterek gondolatmenete? ,,Péter, lenne egy Rérdésem. Tényleg az a véleményed, hogy a ma
Shakespeare-jeineR a t6zsdén a helyiik?” Ez egy igen jo kérdés, Kekec. Azt hiszem, ma a motivacid
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kiilonbozik. Shakespeare a hatodik hatvanyi gondolkodéasat arra hasznalta, hogy felfedezze, és
megmutassa a vilagot nekiink. A tézsdeguru arra hasznalja az n-edik hatvanyu gondolkodésat,
hogy felfedezze, és megmutassa a piacot nekiink. Ami azt illeti, az én viligom nem korlatozodik
a piacra (nem is vagyok tdzsdeguru...). Tovabbmegyek. Ugy vélem, hogy Shakespeare sem
szivesen korlatozta volna a sajatjat pusztan erre a szegmensre. A vildg azonban valtozott. Lehet,
hogy a kérdést gy kellene feltenni: elképzelhetd, hogy azért olyan kevés Shakespeare mozog
ma a koriinkben, mert a tobbségiik mdr régen a tdzsdére keriilt?

Térjlink vissza a piaci 6sszeomlasokhoz. A nagy 0sszeomlasok igen sajatos jelleget
mutatnak. Az 6sszeomlést a hosszl tavi kolesonhatasok fokozatos felépiilése eldzi meg.
Ezek a hosszu tavi kolcsonhatdsok egyre jobban Osszekdtik a piac résztvevoit, €s
elokészitik az események felgyorsuldsdval a birka-dtmenetet. A hosszi tavu
kolcsonhatasok fokozatos kiépiilését a piaci dinamika az el6zéekben mar leirt, alapvetd
skalafliggetlen viselkedésre rarakodo szokatlan oszcillaciok sorozataval jelzi. Ahogy a
piac-rengés kozeledik, az oszcillaciok felgyorsulnak, ami a piaci szereplok sokasaganak
egyetlen ,,szuperszereplove” (birkanyajja) vald fokozatos Osszedllasat jelzi. A piac-
rengés utan ugyancsak oszcilldciokat figyelhetiink meg, ahogy a ,,szuperszerepld” Gjra
kiilonallo piaci szerepldkre toredezik. A veszteségeket tehat nem a piac, hanem a piaci
szereplok idoészakos birka-léte okozza (Buchanan, 2000; Krugman, 1989; Lux és
Marchesi, 1999; Sornette, 2003).

Embargo, mint a vilagpiacot destabilizalo politika. A piaci szereplok
sokfélesége segit abban, hogy a piac elkeriilje az 6sszeomlast. A sokféleség hasznos a vilagpiac
szamara is, hiszen ott is a gyenge kapcsolatok kifejlodését segiti el6. Ebbdl kovetkezden a
kiterjedt embargopolitika karos a vilagpiac foszerepl6i szamara is, hiszen a piac diverzitasanak
lecsokkenésével a piac stabilitdsa is csokkenni fog.

A kollektiv viselkedés nem korlatozodik a piac emberi szerepldire. A
vilagkereskedelem legtobb orszaganak gazdasdga (Ausztria, Németorszag €s Japan
érdekes kivételeivel) 1974 és 2000 kozott egészen jo szinkronizaciot mutatott az USA
gazdasagi ciklusaival (Li és mtsai, 2003). A vilagfaluban — akér akarjuk, akar nem —
egyltt kell, hogy oriiljiink, és egyiitt kell bankédnunk is. Azaz: vigyaznunk kell
egymasra... ,,Tudom a mondatod végét, Péter: ...és Ri Rell fejleszteniink tobb gyenge kapcsolatot,
hogy megdrizhessiik a vildgfalu stabilitdsit.” Igazad van Kekec, de ez a jelenség ennél azért
bonyolultabb. A 11.2. és 11.3 fejezetekben a hasznos viselkedések koziil csak néhanyat
fogok tudni leirni. Ezek egyikeként mar most megfogalmazhato6 a jo tanacs: probaljunk
meg emberek maradni a varatlan eseményekben is. Minél hamarabb valunk birkava,
annal nagyobb lesz az okozott kar.

Embernek maradni nehezebb, mint gondolnank. Szerencsénkre van modd a kér
megeldzésére is. A fedezeti tligyleteket a 3.2. fejezetben mar emlitettem Bernoulli
(1738) munkdjanak leirdsa soran. A 9.4. fejezetben megismert tulajdonos diverzifikalas
mellett (Stark és Vedres, 2002) a portfolio diverzifikalas (Stark 1996) is egy gyakran
alkalmazott taktika, ha a piaci szereplok kiszamithatatlan piaci viselkedést észlelnek,
illetve erre késziilnek fel. A haldézatok szempontjabol mindkét taktika a rendszer
stabilitasat noveli, hiszen gyenge kapcsolatokat épit ki.
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Osszefoglalasként: a piaci szereplok gyenge kapcsolatainak fenntartisa az
informaciok irdnyaban, és egymas felé stabilizdlja a piacot. A piaci szereplok ember- és
nem birka-viselkedése, valamint a piac diverzitdsa pedig segiti a piaci Osszeomlas
elkertilését.

11.2. Halévaltozasok a torténelem fordulépontjain

Nemcsak a piacok torténete, hanem az emberi torténelem maga is tele van
Osszeomlasokkal. Tulajdonképpen az irott torténelem nem mas, mint Osszeomlasok
sorozata. Epp az Osszeomlasok voltak azok a ,torténelmi események”, amelyeket a
torténetirok feljegyzésre méltonak itéltek meg. Ebben a fejezetben a halozatokrol
szerzett eddigi ismereteinket arra fogom felhasznalni, hogy megmutassam, a torténelem
szamos fordulopontja egészen jol magyarazhato a haldzati dinamika tulajdonsagaival. A
torténeti eszmefuttatisomat az oOnszervezO0dd kritikus allapottal fogom kezdeni, a
panikndl ¢és a piaci Osszeomldsoknal mar megismert birkaléttel, valamint a
halovaltozasokkal folytatom, és a kapcsolaterdsség elemzésével fogom befejezni.
Kérem, tartsanak velem.

1920. szeptember 30.-an 1. Sandor gordg kiraly a palotdjanak kertjében sétalt. A séta
soran a kutyaja Osszeverekedett a kertésze kedvenc majmaval. A  kirdly
kozbeavatkozott: meg akarta menteni a majmot a kutya haldlos harapédsatol. A
mozgalmas jelenetben a halatlan majom megharapta a kiralyt. A seb elmérgesedett, és a
kiraly néhany héttel késdbb igen fajdalmas halaltusaban elhaldlozott. I. Sandort a trénon
atyja, Konstantin kovette, akit 1917-ben mondattak le a fia javara. Konstantin haborut
kezdett Torokorszaggal, amelyben civilek ezreit mészaroltak le, és masfél millio gorog
¢és ormény valt foldonfutova. ,,Péter, ez eqy nagyon szomorii torténet. Meg is fogadtuk Empivel,
hogy még a pliissmajmoRat is Ki fogjuk, tiltani a lakdsunkbol, nehogy véletleniil elinditsuk veliik a
harmadik vildghdborit. De druld mdr el, hogyan jon a majomharapds a hdlozathoz? Az az iizenet,
hogy a hdlozatok, is Raphatnak vérmérgezést?” A kulcsszd nem a majom, hanem az
onszervez0dd kritikus allapot. A haborak (Na mit?) skalafliggetlen statisztikat
mutatnak, azaz az emberi torténelem soran sok ,,apr6” haborti mellett (szerencsére) csak
néhany olyan igazan 6riasi haboru akadt, mint az 1. vagy II. vilaghaboru (Levy 1983;
Richardson, 1948). Mivel a héboru kitéréséhez vezetd koriilmények altalaban igen
bonyolultak, még mindig nincs egy teljes magyarazatunk a skalafiiggetlen viselkedést
leiro Richardson-térvényre.” Az énszervez6dé kritikus allapot azonban itt is egy igen jo
kiindulépont lehet. Ebben az esetben a folyamatos és egyenldtlen technologiai fejlodés a
folyamatosan bedramlo energia, és ez okozza a hoditdé szandékokban megnyilvanulo
fesziiltségeket. Ahogy az induldé habortthoz mind tobb és tobb orszag csatlakozik, egy
geopolitikai lavina all el6. A haboru (tarsadalom-rengés) ugy terjed, mint az erdétiiz,
vagy mas onszervezOddo kritikus allapot (Buchanan, 2000; Kennedy, 1987; Roberts ¢és
Turcotte, 1998). Ha a fesziiltség elég nagy ahhoz, hogy kritikus helyzetet idézzen eld, a

*Lewis Fry Richardson neve az angol partok hosszanak hires paradoxonja révén is ismert: minél kisebb és
kisebb mértékkel mérjiikk az angol partok hosszat (illetve barmilyen természetes tengeri, vagy
folyohatart), annal hosszabbak és hosszabbak lesznek. Ez egy tipikus fraktal viselkedés, amely nagyon
fontos szerepet jatszott abban, hogy Benoit Mandelbrot (1967; 1977) megfogalmazza hires elméletét a
fraktalokrol.
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kezdd esemény lehet valami egészen csekély dolog, mint Gavrilo Princip szarajevoi
16vése, vagy a kertész majmanak harapasa Athénban.

Az Onszervezddd kritikus allapotbol a hdboruban észlelt kollektiv viselkedés
egyértelmiien kovetkezik (Brunk, 2003). A héboru megkezdése ¢és viselése sordan a
legtobben éppen olyan birkdk lesziink, mint a piaci dsszeomlasok idején. A kollektiv
viselkedés segiti a véletlen eseményeket (I6vés, harapas €s mas hasonldk) abban, hogy
egy széleskorii ,,népakarattd” transzformalodjanak, amelyre hivatkozva a politikusok
haborut indithatnak a ,,nemzet érdekében”.

»Péter, ha a hdborik, skdlafiiggetlenek, akRor tényleg félniink kell attol, hogy még eqy, a II.
vildghdborindl is nagyobb hdbori fog Kitorni valamikor?” Sajnos ez nem kizart, Kekec. A
skalafiiggetlen eloszlas sajatossdgai megnyugtathatnak benniinket, hogy egy giga-
habort még annal is sokkal valdsziniitlenebb, mint amilyen a masodik vilaghaboru volt,
de sajnos az eloszlas semmilyen irdnymutatast nem ad arrél, hogy ez a nagyon ritka
esemény mikor fog bekdvetkezni. A giga-hdbort kitorhet tobb ezer év mulva, €s lehet
holnap is. A legfontosabb {izenet talan az, hogyha haboruba kezdesz, soha nem
tudhatod, hogy a végén mekkora lesz. Mi a megoldas? Bizalom (,,és gyenge
Rapcsolatok,..”) kell a nemzetek kozott, amit a 11.3. fejezetben fogok majd leirni
részletesen. Egy masik tanacs személyes jellegli. Ha latod, hogy valaki haborut
fontolgat a kornyezetedben: probalj meg ember maradni és drizked;j attdl, hogy birka
legyél.

Itt az 1d6, hogy az Olvaso leiiljon, lazuljon el, igyon egy korty kristalytiszta vizet,
vegyen egy mély leveg6t, €s elgondolkozzon. A panikon kiviil mar két példat is lattunk
a birkalétre: a gazdasagi Osszeomlast és a héaborut. TENYLEG OLYAN HASZNOS A
TOMEGBEN ELVEGYULNI? TENYLEG OLYAN JO A TELJES ONFELADAS ARAN ELERT BOLDOG
BIRKA-SZINKON? Talan tobb ezer év utan érdemes lenne végre felndniink, és megtanulni,
hogyan tegylink kiilonbséget a boldog nevetés, valamint a piaci 6sszeomlds és a haboru
szinkronizalt relaxacioi kozott. Nem minden relaxécié hasznos. Pontosabban: minden
relax4cio hasznos: ha folyamatos. A 12.3. és a 13.5. fejezetek végén 1€vd tanacsok
segitséget fognak adni abban, hogyan érhetjiik el a folyamatos relaxaciot és a stabilitast
a legkiilonb6zébb haldzatokban.

Szerencsére az emberiség torténelme nem pusztan a hdborik torténete. Szamos mas
fordulopont is volt az emberiség életében. A haldzati tulajdonsdgok altalanositasa
nagyon hasznos a szaggatott torténelmi egyenstly durva stabilitasi feliiletének
megértéséhez. A 4.4. fejezetben két példat hoztam a Vicsek Tamas és munkatarsai altal
bevezetett haloatmenetekre (Derényi és mtsai, 2003; Palla és mtsai, 2004). Ott a
haléatmenetek szabalyszertiségeit a sejtekre €s az allatok kozdsségére alkalmaztam. Itt
kiterjesztem ezeket a gondolatokat az emberi torténelem forduldpontjaira és
megmutatom a gyenge kapcsolatok stabilizal6 szerepét e kiemelt események soran.

> Random graf fazis. A tarsadalmi halézatok random grafot alkotnak, ha a
rendelkezésre 4ll6 forrdsok (foként élelem) bdségesek. Meglepd modon az
Oskozosségi vadaszo-gyujtogetd tarsadalmak egészen gazdagok voltak.
Ennek bizonyitékaként a 16 ezer évvel ezeldtt a kdkorszaki férfiak atlagos
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magassaga 170-177 centi volt (Cohen és Armelagos, 1984). A magassag
késobb jelentdsen csokkent, és ugyanezt az értéket csak a XX. szdzadra érte
el. A random graf viszonyai az 6sk6z0sségi tarsadalomnak megfelelden igen
lazdk. Kiilonbségek, osztalyok, megkiilonboztetés nincsenek jelen. A
népesség azonban a kedvez6 koriilmények hatasara novekedésnek indult. Igy
a rendelkezésre allo forrasok egy id6 utan elfogytak (ennek egyik konkrét
példajaként eleink a nagyvadakat sorra levadasztak), és egy random graf -
skalafliggetlen halovaltas keletkezett, amely némely esetben a skalafiiggetlen
- csillaghalé halovaltasba is atcsaphatott. Ez megfelelhetett az elsé
osztalytarsadalmak kialakulasanak.**

» Skalafiiggetlen fazis. A skalafliggetlen fazis egy hatareset a random fazis és
a csillaghalo kozott. Ez a fazis igen torékeny ¢€s igen atmeneti. Mégis: ez
fazis nagyon ellendllo, és valahol nagyon stabil. Ezt a fazist az orszag-méretii
tarsadalmi halézatok esetén demokracianak hivjuk. A demokracia-halozat
mindig egy igen kényes egyensulyt tart fenn az anarchia (random halozat) és
a diktatura (csillaghalo) kozott. Szerencsére a demokratikus rendszerekben a
tarsadalom nem fragmentalt, igy a gyenge kapcsolatok virdgzanak, és a
torékeny rendszert stabilla teszik. A demokratikus rendszerek mutatjdk az
Osszes tarsadalmi formécido koziil a legnagyobb komplexitast. A
demokratikus tdrsadalom rugalmas és valaszképes a kisebb kihivasok igen
valtozatos sora esetén. Ugyanakkor a demokratikus rendszer gyenge
kapcsolatai €s az altaluk biztositott pufferhatas talsulyba is keriilhet, és a
rendszer tal bonyolultnak és mozgosithatatlannak bizonyulhat egy létét
fenyeget6 alapveté veszély elharitasakor.’

» Csillaghalo. Ha a helyzet igen rossza valik, azaz ha a forrasok kimeriilnek,
vagy elérhetetlenek lesznek: a skalafliggetlen fazis csillaghaléva alakul. A
tarsadalmi demokracia megsziinik, és diktatira veszi a kezdetét.® A
diktatarakban a tarsadalom részeire tagolt, a gyenge kapcsolatok ritkdk, a
pufferhatas csekély. A rendszer kozpontositott és igen hatékonyan kiizd
minden jol definidlt behatds ellen. Ugyanakkor a rendszer instabil, és a
bonyolult, komplex kihivasokkal nem tud mit kezdeni: a kis pufferhatas
miatt a hattérben masodlagos formaciok novekedése indul meg. Ezeket a
tarsadalmi hal6 nem puffereli, és nem csatornazza be, hanem elnyomja.
Emiatt és a valaszképtelenség miatt fesziiltség keletkezik, és onszervezddd

3Tulajdonképpen egy egészen hasonlé, de forditott irdnyt halovaltast lehet a néha egészen anarchikus
viszonyokat felmutaté modern nyugati tarsadalmakban megfigyelni, ahol a rendelkezésre all6 forrasboség
egy részleges skalafliggetlen = random atmenetet general.

*A sikeres birodalmak hanyatlasa is részben egy ilyen skalafiiggetlen = random halévaltasnak tudhat6
be, amely szervezetlenebbé tette a birodalmi halézatot és meglazitotta a korabbi erds kdlcsonhatasokat.
*Erdemes itt felidézni az izom motorikus egységeinek szinkronizacidjat a 8.3. fejezetbdl. Ott a gyenge
kapcsolatok igen fontosak voltak a valtozo, nem begyakorolt, ismeretlen és komplex feladatok megoldasa
esetén, mint amilyen a hangszeres jaték. Ugyanakkor az er6s kolcsonhatiasok kellettek a jol
meghatarozott, nagy és gyors teljesitményt igénylo feladatokhoz, mint amilyen pl. a sulyemelés. A
halozat 1étét fenyegetd veszély altalaban egy igen jol definialt valaszt igényel, ahol a tGlélés e valasz
nagysagan €s gyorsasagan alapul.

A demokracia > diktatira atmenet egyik igen szép példaja az okori Roma, ahol veszély esetén a
demokraciat felfliggesztették, és a konzulok helyett diktatort valasztottak.
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kritikus allapot 1éphet fel. Ha ez megtorténik, akkor tarsadalomrengés
keletkezik. A tarsadalomrengésnek mérete €s jellege szerint sok neve lehet.
Hivhatjuk reformnak, rendszervaltasnak, zendiilésnek, felkelésnek,
forradalomnak, polgarhaborunak... a lista hosszi. A tarsadalomrengés
végletes esetben a tarsadalmi hald szubgrafokka torténd szétesését idézheti
eld.

» Szétesés szubgrafokka. Ha a helyzet tragikussa valik, a forrdsok teljesen
kiapadnak, a csillaghalo széttoredezik, és a halozat szétesik sok kis
alhdlozatra, szubgrafra. Ezeknek a kis alhalézatoknak minden eleme Ossze
van kotve a masikkal. Ugyanakkor ez az atalakulas az eredeti haldézat VEGE,
hiszen a hélozat ellendllo-képessége €s integritdsa megsziint. A diktatarak
igen gyakran végzOdnek egy hirtelen eseménnyel, amely, legalabbis
atmenetileg, a tarsadalom teljes szétesését okozza. A haborukban, a
forradalmakban és sok mas tarsadalmi megrazkodtatdsban az 0sszes gyenge
kapcsolat megsziinik, és csak az egymadssal teljesen Osszekapcsolt kis
csoportok (pl. csaladok, kis katonai egységek, stb.) maradnak egyiitt, ¢és
probalnak talélni, megmenekiilni. Ugyanakkor ez az 4tmenet 1ényegesen
kiilonbozik a hasonl6 testi, vagy sejtes atmenetektdl. Azokat az dtmeneteket
halalnak hivjuk. Itt a héalozat elemei (az emberek) életképesek maradnak
akkor is, ha atmenetileg a kapcsolataik nagy része elveszik. Az emberek a
sejtjeikkel és a fehérjéikkel ellentétben at tudnak térni egy primitivebb
életformara.” (Plaza-mentes, kocsi-mentes, Big Sister show-mentes vilag ez.
Kekec, ne aggodj, Empi minden bizonnyal még ebben a vildgban is
megmarad neked, hiszen ti ketten egy teljesen 6sszekotott szubgrafot fogtok
alkotni. ,,Péter, megkérdezhetem, hogy mikor Reriil sor legRozelebb ilyen tdrsadalmi
megrazRodtatdsra? Szerinted sokdig Kell még vdrnom, hogy Empivel eqy teljesen
dosszekgtott szubgrdfot tudjak Répezni?” Néhany elOrejelzés igen rossz helyzetet
vazol 2060 és 2080 kozott; Johansen és Sornette, 2001. Te meg fogod latni,
Kekec. En szinte biztos, hogy nem. Hadd térjek majd erre vissza a 12.3.
fejezetben.) A tarsadalmi megrazkodtatdsok sordn a pufferhatds és a rend
megsziinik. Az izolalt szubgrafok tagjai esélyt kapnak arra, hogy ujraépitsék
a tarsadalmi haldzatot. Az addig rejtett szocidlis formdaciok hirtelen a
napvilagra kerlilnek, vadul versengenek, és egy 10j irany gy6zedelmeskedik.
A tarsadalmi hélo vagy visszatér a diktatirahoz, ha az eldrelathato veszélyek
nagyok, de egyszeriiek, vagy rogton atmegy demokracidba, ha a veszélyek
kisebbek, de komplexebbek.”

"Valésziniileg nincs messze az id6, amikor ez a kijelentés mar nem lesz igaz. A modern kor embere mar
annyira kiszolgaltatott a gyorséttermeknek, a csomagolt élelemnek, és a kozponti fiitésnek, hogy a
tarsadalmi szerkezet (€s ezzel egyiitt pl. az dramszolgaltatas) tartds megsziinése esetén valosziniileg ¢hen
halna és megfagyna. Specializacionk és védettségiink novekedésével egyre jobban kezdiink hasonlitani a
sajat sejtjeinkhez és fehérjéinkhez, amelyek tobbszazezer, illetve tobb millid éves evolucid utan érték el a
kiszolgaltatottsaguk mai szintjét.

YA szubgraf > csillaghalé halovaltas kovetkezhetett be akkor, amikor a gordg véarosallamok
poliszrendszere metropolissza alakult. A birodalmak végsé bukasa pedig sok esetben a csillaghalo >
szubgraf atmenetet kovethette.
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A francia abszolutizmus és a Nagy Francia Forradalom, mint a

csillaghalé - szubgraf > skalafiiggetlen halovaltas példaja. Degenne és Forse
(1989) egy igen érdekes halozatos elemzést adott a francia abszolutizmusrdl, ahol a tarsadalom
kezdeti széttagoltsaga egyre inkabb elharapdodzott, ahogy a nemesi cimeket Gjra és ujra aruba
bocsatottak a XVII. és a XVIII. szazad folyaman. Elvben csak erés kdlesonhatasok mitkddhettek
volna a tarsadalmon beliil, ugyanakkor ezek helyett szinte kizardlag csak a gyenge kapcsolatok
fejlodtek. Halozati szempontbol az intézményrendszer fenti csddje teremtette meg a Nagy
Francia Forradalom lehetdségét. Ez a példa is rAmutat arra, hogy a szubgraf allapot elényo0s is
lehet. Ennek ,bizonyitasara” hadd idézzem Montesquieu-t (1734): ,,A haboruban mindenki a
helyére keriil, mig békekidében senki nem azt csindlja, amivel foglalkoznia kellene”. Valoban. A
tarsadalmi megrazkodtatasok szétzilaljak az atomizaltta vald tarsadalom kapcsolatrendszerét, és
arra kényszeritik a tagjaikat, hogy sokrétli szocidlis dimenzidik koziil csak a talélés
szempontjabdl legfontosabbakat hasznaljak. Kétlem, hogy a békeidd (valdban, sokszor tilzott)
kotottségeibdl csak a haboru jelentené a kiutat. Ugyanakkor Montesquieu allaspontja teljesen
érthetd, hiszen 6 66 év olyan békeid6t élt meg, amely egy tarsadalmi megrazkodtatas (a Nagy
Francia Forradalom) egyre fokozodo eldérzetének jegyében telt el.

Modernizalt Marx: az osztalytarsadalmak halézatos

szemmel. A tarsadalmi osztalyokat a tarsadalmi halézat moduljainak tekinthetjiik. Amikor a
halozat tagjai koziil sokan hasonlé helyzetben élnek, és egymassal a szoros kdlcsonhatasok olyan
lancolatat épitik ki, amely a tobbi csoporttal sehogyan sem, vagy csak nagyon lazan érintkezik:
tarsadalmi modulrdl, osztalyrol beszélhetiink. A tarsadalmi osztalyok a modulok meglehetésen
nagy homogenitasat feltételezik. Ez természetesen csak atmenetileg lehet jelen, hiszen a
technologiai fejlodés a munkafolyamatok egyre nagyobb differencialodasat hozza magaval. A
munkamegosztas finomodasaval a diverzitas €és ezzel egyiitt a gyenge kapcsolatok szama nd.
Ennek kovetkeztében a tarsadalmi modulok szétvalasztottsaga fokozatosan enyhiil, és egy 1d6
utan maguk a modulok mar egyre kevésbé lesznek megkiilonboztethetdek. A  belsd
kapcsolatrendszer diverzitasat a kiilsé kapcsolatrendszer diverzitasa is noveli. Masként
fogalmazva: a haldzatos nézdpontbol a globalizacié a merev osztalyszerkezet oldodasa, és a
demokratizalédas irdnyaba mozditja el a merevebb munkamegosztassal rendelkez6
tarsadalmakat. A halovaltasok 1) szemszogbdl vilagitjdk meg Marx Karoly elméletét az
osztalytarsadalmak végérol. Ebbol a szempontbdl is logikusnak tlinik az a feltételezés, hogy ha a
forrasok kiapadhatatlan boéségben allnak a rendelkezésre, a tarsadalmi formacié egy
kommunisztikus allapotba megy at, amelyet a kapcsolodasok hierarchia-mentes, teljesen egymas
mellé rendelt, véletlenszerii modja jellemez. Ez halézatos szempontbdl a skalafiiggetlen (csillag)
halézat - random halozat atmenetnek felel meg, amelyet valoban a forrasbdség indukal. A
tulnépesedésre és Afrikara gondolva globalis méretekben ez még egy jo ideig nem varhatd. Ha
valaha be is kovetkezne, az emberi szervez6dés a komplexitasnak egy olyan alacsony szintjére
szallna le, amely halalosan unalmas lenne mindannyiunk szdmara. Halozatos szempontbdl a
kommunizmus nem egy vonzo alternativa.

A torténelem valodi VEGE. A fenti értelmezés alapjan a demokracia
kétségteleniil nem egy olyan egyensulyi allapot, amely a ,,Torténelem vége...” (Fukuyama,
1992) lenne. A demokracia egyszerre igen stabil és nagyon torékeny rendszer, amely allando
valtozast igényel ahhoz, hogy az 6nszervezddo kritikus allapothoz kozeli helyzetét folyamatosan
megtarthassa. Hal6zatos szempontbdl a demokracia ,,definicié szerint” nem lehet egyensulyban.
Ezzel szemben a random graf allapot inkabb tekinthetd egy igen alacsony komplexitasu (és igen
unalmas) egyenstlynak. Ha valaha mindannyian ezen a bolygon elérkeziink a forrasok oriasi és
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folyamatos feleslegéhez: az lesz az emberi torténelem valédi VEGE. Persze az ilyen kortilmények
kozott beinduld népességrobbanas miatt ett6l még egy jo ideig félniink nem kell...

A halovaltasokkal kapcsolatos fenti, igen hipotetikus példak mind Vicsek Tamas és
munkatarsai fizikai modelljén alapulnak (Derényi és mtsai, 2003; Palla és mtsai, 2004).
Sok példa nagyon kevéssé kidolgozott, és emiatt minden bizonnyal nem is meggy6z0.
Ennek ellenére remélem, hogy sikeriil bebizonyitanom: a haldvaltasok modellje egy
rendkiviil izgalmas és rendkiviil j6 modell arra, hogy vele a benniink 1évd, és minket
koriilvevé halézatok megannyi varatlan jelenségét elemezhessiik és megjosolhassuk.

Mielodtt egy masik hatékony halozatos modszerre, a kapcsolaterésség elemzésére
ratérnék, hadd vilagitsam meg a globalizaci6 hatdsdnak néhany elemét a tarsadalmi
halézatokra egy-két példan. Az els6 példam a demokracia exportja. A tarsadalmi halo
gyenge kapcsolatai fontosak, de nem mindig és minden mennyiségben hasznosak. A
gyenge kapcsolatok kiemelt haszna a skalafiiggetlen (demokratikus) tarsadalmi
rendszerekben érhetd leginkdbb tetten. Egy forrasszegény, csillaghalézatli tarsadalom
(diktatira) szamara a gyenge kapcsolatok joval kisebb stabilizald erdt jelentenek.
Tovabbmenve: az 4llandéan valtozo, skalafiiggetlen, demokratikus rendszer
komplexitasanak fenntartdsahoz nem kevés gyakorlat kell. E gyakorlat megszerzése
idébe telik, a skalafliggetlen rendszer felépitése pedig a lassi Onfejlddés hosszi
folyamatat igényli.

A demokracia fejlodése generaciok jolétén valésulhat csak meg.
Ahogy kordbban mar leirtam, az emberiség két alapvetd fenotipusra, a talélésre szakosodott
KICSIK, és a szaporodasra beallt NAGYOK fenotipusaira oszthato (8.5. fejezet; Bateson és mtsai,
2004). E fenotipusok atalakulasa lassu folyamat, amely a forrasok leglabb 2-3 generacion ativeld
folyamatos javulasat (romlasat) igényli. (Kekec, ha Empivel holnap megnyeritek a lottd 6tos
talalatot, ,,Figyelj mdr Empi, kezd érdekes lenni a széveg!” a lényeges reakciok és vondsok
szempontjabol akkor sem fogtok masként élni, mint eddig. Ha a nagysziileitek és a sziileitek nem
éltek jomodban, a hirtelen jott luxus ellenére valtozatlanul a KICSIK viselkedése latszik majd
rajtatok. Ez az egyik oka az ujgazdagok tartésan jellemzd, minden igyekezetiik ellenére
megmarad6 viselkedési furcsasdgainak is.) A 8.5. fejezetben leirtam, hogy a NAGYOK
valosziniileg sok gyenge kapcsolatot, a KICSIK pedig inkabb kevés, de erds kolcsonhatast
épitenek ki a kornyezetiikkel. Ha ezt a képet tovabbgondolom, feltételezhetd, hogy a nyugati
tarsadalmak forrasbdsége a NAGY fenotipus szamottevd tilstlyat okozza e tarsadalmakban, ami a
demokraciat stabilizalé gyenge kapcsolatok kiépitésének egyik fontos eldfeltétele. Ugyanakkor
azokban a tarsadalmakban, ahol akar a nagymamak és nagypapak jelentds része szegénységben
élt, az emberek tobbsége még KICSI, ami a stabil demokracia kifejlodését lehetetlenné teszi.
Hiaba akarunk tehat olyan orszdgokba demokraciat importalni, amelyek elétte nem élvezhették a
el, igyon egy korty kristalytiszta vizet, vegyen egy mély levegét, és elgondolkozzon. NEM
KELLENE LELASSULNUNK KICSIT? Ha bizonyos valtozasokhoz szaz év kell, miért akarjuk mi a
kovetkez6 valasztasi ciklusig befejezni Oket? Tényleg megéri az, hogy folyamatosan
megerdszakoljuk a sajat génjeinket, és erdltetjiik a véghezvihetetlent?

Civilizacios betegségekkel fizetiink a demokraciaért? A
8.5. fejezetben, ahol leirtam a KICSI és a NAGY fenotipust (Bateson és mtsai, 2004)
megjegyeztem azt is, hogy ez a felosztas joval kordbban ismeretes volt az orvosi irodalomban
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,,Sporolos geno-, illetve fenotipus” néven (Hales és Barker, 1992; Neel, 1962). A ,,spo6rolos”
tipus felvaltasa a ,nem sporolds” tipussal civilizacios betegségekhez (elhizashoz,
cukorbetegséghez, magas vérnyomashoz, érelmeszesedéshez, stb.) vezet. Vajon a civilizacios
betegségek kikeriilhetetlen kovetkezményei annak a forrasbdviilésnek és életmodvaltasnak,
amely a modern demokratikus tarsadalmak kialakulasahoz elvezetett? Vajon e betegségekkel kell
fizetniink azért, hogy jobban éljiink, tarsadalmunk izgalmasabb, stabilabb, fejlddéképesebb,
innovativabb legyen?’ A fejlodd vilag (jelenleg leginkébb: Kina és India) XXI. szézadi
Hamletjei nem kicsiny dilemmaban lehetnek:

Enni vagy nem enni, az itt a kérdés:
Akkor nemesb-e a I¢lek, ha koplal,
Orzi egészségét, s diktaturaja nyilait;
Vagy ha kiszall tenger fajdalma ellen,
Zabal, és cukorbeteg demokrata 1észen?

Nem tiszta még, hogy a két valtozas Osszefiiggése mennyire sziikségszerii. Egy igen kiterjedt
tanulmany kellene annak eldontésére, hogy van-e a forrasboviilésnek egy olyan lassi valtozata,
amely ugy vezeti at a tarsadalom tagjait a KICSI-k koziil a gyenge kapcsolatokat épitd NAGY-ok
kozé, hogy kozben elkeriili a fenotipus valtds megzavarodott egyensulyabol kdvetkezd
civilizacios betegségeket. ,,Péter! Ez egy iszonyian fontos Rutatdsi program! MiRor Rezdiink, bele?”
Kekec, nagy 6rom a szdmomra a lelkesedésed. Sajnos azonban ki kell, hogy éabranditsalak.
Nyilvanvalo, hogy egy ezzel kapcsolatos allatkisérletet akar ma is elkezdhetiink. Ugyanakkor a
tarsadalmi hatasokat nem fogjuk tudni felmérni, és az allatok anyagcseréje kozmondasosan rossz
joslasokat ad az emberek valtozéasaira. Természetesen a kérdés megvilagitasara a résztvevok
beleegyezésével és a szigorii szabalyok betartdsaval emberkisérleteket is tervezhetiink. Ez a
kisérlet azonban egy egész orszagnyi embert igényelne, és legalabb szaz évig tartana. Gondolj
bele: mi van akkor, ha az els6 eredmények (amelyeket az unokad fog kiértékelni) azt mutatjak,
hogy a nagypapi (te) elszlrta a kisérleti terveket, és mashogy kellett volna belekezdeni... Mindig
optimista voltam: attdl tartok, mire ezt a kisérletet (a sziikséges minimum harom ismétléssel...)
befejeznénk, mar egyetlen fejlddé orszdg sem maradna a Foldon, amelyre az eredményt
alkalmazni lehetne...

A globalizacié (pontosabban a jolét és a kozlekedési lehetéségek fejlodése) az
utazds szabadsagat hozta el, lebontotta a hatarokat, és ,idegenek” sorat hozza
orszagainkba. Ha gylilolkodve kirekesztjiik Oket: a tarsadalom szétszakad, a
torésvonalak mentén fesziiltségek keletkeznek, né az instabilitds és a tarsadalmi
katasztrofak veszélye. Ha kultirajukat nem tisztelve, el nem fogadva asszimildljuk 6ket:
akkor sem nyeriink sokat veliik. Ezzel pusztan a sajat eredeti kultirank mérete nd, a
gyermekkészités és gyermeknevelés oromei nélkiill. Ha azonban befogadjuk oOket: a
kulturélis sokszinliség noveli a gyenge kapcsolatok szamat. Az orszag stabilitdsa €s
innovaciés készsége nd. Az Unids 1ét elsd éveiben, szamottevd kinai diaszpéra
birtokosaként jelenleg az orszag egy rendkiviil fontos dontést hoz meg éppen: kinyilik,
kihasznélja-e ezeket a lehetdségeket, vagy inkabb bezarkozik, egységesedik, és ezzel
kiveszi a gyermekeink kezébdl azokat a tobbletlehetdségeket és Otleteket, amelyeket a
befogadott, megismert és megszeretett kultirak talalkozasa jelentene.'

Pagel és Mace (2004) a kulturdlis diverzitds egy igen érdekes elemzését adtak
nemrégiben. Felhivtak a figyelmet arra, hogy a csoport homogenitdsa, Osszetartasa és a
kozos értékek, normak szerinti viselkedés ndveli az onzetlen, egylittmiikodé magatartas

?Az Stletért koszonettel tartozom Szegvari Gabornak.

%A kinyilds és a bezarkozas nyilvan nem egymast kizard, és tisztan alkalmazhato stratégiak. Az egész
orszag lebutitott jelszavaktol mentes, okos, egymast tiszteld beszélgetése és kollektiv bolcsessége kell
ahhoz, hogy a lehetséges stratégiak helyes aranyat ezekben a nem egyszerii kérdésekben megtalalhassuk.
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eselyét és elrettenti, kiszlri a csoport onzetlenségét kihaszndldé normatoéroket. A csoport
homogenitasanak fenntartdsa azonban a csoportok kozotti dramlds minimalizalasat
igényli. Az idegenek ugyanis blintetlenebbiil lehetnek normatordk, ha esélyiik van arra,
hogy a csoport altruizmuséanak kihasznaldsa utan csoportot valtsanak, és elmenekiiljenek
a biintetés eldl. Ahhoz, hogy az idegenek irdnti természetes bizalmatlansag
lecsokkenjen, két tényezd sziikséges: (1) az idegenek kezdeti megismerése (nem is
csalnak annyira); és (2) a csoport viszonylagos forrdsgazdagsaga (még ha csalnak is,
nem fogunk emiatt ¢hen halni). Ez a példa is figyelmeztet benniinket a tiirelem és a
lelassulas fontossagara.

A diverzitas kétéli fegyver. A kulturalis sokszinliség olyan szokéasokat is magaban
foglal, mint a rabszolgasdg, a ndék Afrikdban honos kiskori megcsonkitdsa, a
gyermekmunka, stb., stb., amelyek semmilyen modon sem tolerdlhatbak. A modern
emberi 1ét alapvetd normait mindenkinek be kell tartania, aki részt akar venni a
globalizalt vildg hal6zataban. Ugyanakkor ezeknek a hataroknak a pontos
megszabdsaval a diverzitds ma nagyobb védelemre szorul, mint régebben valaha.
Kisérleti modellrendszerek (Kerr és mtsai, 2002) és jatékelméleti megfontolasok
(Axelrod, 1997) egyarant azt mutatjak, hogy a tobbségi kultlra ,természetes” modon
magaba olvasztja €s vesz€lyezteti a kisebbségi kultardkat még akkor is, ha e mogott
semmilyen ideologiai alap, vagy céltudatos cselekvés nem all. Ez a veszély a
sokszorosara fokozddik, ha a halézat elemeinek olyan sok alkalmuk van az alapos
keveredésre, mint az emberi hal6zatok mai tagjainak. A 9.5. fejezetben bemutatottak
alapjan egy mai tarsadalomban a résztvevok nagyrészt azzal épitenek ki kapcsolatot,
akivel akarnak. Ez noveli a ,,masok” kirekesztését, €s beolvasztasat. Véleményszigetek,
szoros érdekcsoportok alakulnak ki, és a csoportkdzi kommunikécié a téredékére eshet
vissza. Hadd idézzem itt vissza a kordbbi hangstlyos megallapitdsomat: a jelen korban
kiemelten fontos, hogy tudatosan ¢€s programszeriien az interkulturalis, gyenge
kapcsolatok kiépitésére kényszeritsiik magunkat.

A tarsadalmi hélozat alakulatait a kapcsolaterdsségiik alapjan elemezve a gyenge
kapcsolatok stabilizalo ereje leginkabb a skalafiiggetlen (demokratikus) tarsadalmakban
érhetd tetten. A csillaghdlok (a diktaturdk) tradiciondlisan gylolik a gyenge
kapcsolatokat, és mindent elkdvetnek azért, hogy elnyomjak Oket. A gyenge
kapcsolatok nem figyelhetok meg, nem ellendrizhetdk, és minden diktator szamdara
folyamatos vesz€lyt jelentenek. A szerkezetmentes, random csoportok nem igényelnek,
és nem is mutatnak gyenge kapcsolatokat. Igy a tisztan csillaghalés és random
tarsadalmi modellekben minden kapcsolat erdssége kozel azonos (a csillaghdloban
,»erds”, a random-ban ,,gyenge”, ha ezek a megjeldlések jelentenek egyaltalan valamit a
halozatban jelen 1év0 referencia-er0sségli kapcsolatok hijan). A szubgrafok nem
képeznek tarsadalmi halot, igy ezekben a formaciokban a hosszi tava kapcsolatok
erdssége nulla.

A gyenge kapcsolatok Kkeletkezése: a modernitas bolcsdje. A
kozépkori tarsadalom rendkiviil hierarchikus volt és nagyon kevés gyenge kapcsolattal
rendelkezett. A gyenge kapcsolatok keletkezésére egy igen jo példa hozhaté a XVI. szazadi
Angliabol. A nagy haszonnal kecsegtetd tengeren tali kereskedelem Iétrehozta a
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részvénytarsasagokat. Egy hajo megépitése ugyanis a nagy kockézat (vihar, kal6zok, stb.) miatt
egy személy részére igen eldnytelen befektetésnek bizonyult. Hajoflotta épitésére viszont az
egyéni vagyonok nem voltak elég nagyok. Igy viszonylag ismeretlen embereknek kellett
tarsulniuk, hogy egyiittesen tobb hajot épitve a kockazatot (és ezzel persze a varhato hasznot is)
mérsékeljék. Ezek az emberek korabban kevésbé ismerték egymast, igy sziikségszeriien gyenge
kapcsolatban alltak egymassal. A XVIII. szazadra a vagyonosodd polgarsag mind Anglidban,
mind Franciaorszagban élénk tarsadalmi életet hozott 1étre. Egyediil Londonban minden aldott
este tobb mint huszezren talalkoztak egymassal a klubok és kocsmak sokasdgaban,
Franciaorszagban pedig a tarsadalmi szerepek sokszinlisége oltott addig soha nem latott
meértéket. A személyiség fogalma abban a pillanatban sziiletett meg, amikor az egyént tobbet mar
nem lehetett egy adott szocialis szereppel egyértelmiien azonositani. Az elvarasok sokszinlisége
a személyiség tobbrétegliségéhez vezetett. A gyenge kapcsolatok tehdt a modernitdsnak
egyszerre voltak a kivaltoi és velejaroi is (Degenne és Forse, 1999; Fukuyama, 1995; Seligman,
1997).

A gyenge kapcsolatok és a transzcendencia.
Kekec, most egy ideig kérlek, ne figyelj ide... Egy egészen megddbbentd Otlettel szeretnék
eldhozakodni megint. ,,Megint... Péter, mit gondolsz, az Olvaso tényleg ilyen tiirelmes lesz veled?”
Remélem a kevéssé megértd Olvasok csak ezeket a haromvidorkas részeket fogjak kihagyni, és
nem az egész konyvet dobjak a szemétbe. Idézziik egyszerre az esziinkbe Dunbar (1998; 2005)
elképzelését, amely szerint a tarsadalmi kapcsolatok pontos nyilvantartasa hihetetleniil nagy
agykapacitast igényel (és kot le), és azt a megfigyelést, hogy a fokozott érzelmi allapot és a
meditacidé soran nagyfoka idegsejt szinkronizacio keletkezik (Aftanas és Golocheikine, 2001;
Damasio, 1994; Orme-Johnson és Waynes, 1981; Rolls, 1999). Hadd provokaljam az Olvasot
azzal, hogy arra kérem: jatsszon el a gondolattal, mi van, ha ez a két agyfolyamat ugyanazokat a
kapacitasokat igényli? Mi van, ha a XVIL., XVII. és XVIII. szdzadban a gyenge kapcsolatok
elterjedése és a vallasos hit lecsokkenése nemcsak egy véletlen egybeesés volt, és nemcsak az
ontudatra ébredd polgarsag harca volt a pozicidkat birtokld, és a tarsadalmi helyzetet bemerevitd
egyhdzzal, hanem e mellett a szinkronizacio-képesség lecsokkenését is jelezte a megnyilod
kapcsolatrengeteg agykapacitast kisajatito hatdsa miatt. Ha igy volt, a szépanyaink és szépapaink
felaldoztak a transzcendens kapcsolatuk teljességét a tarsadalmi kapcsolataik szazaiért. Talan igy
érthet6bb a szerzetesi elvonultsag haszna is. ,,Péter; a figyelmeztetésed ellenére itt maradiunk Empivel.
Te gy jellemzed ezt az dtmenetet, mint ami tragikus, de legaldbbis nagyon Rdros volt. Ha eljdtszom a
gondolatoddal, akkor a szépanydink, és a szépapdink a transzcendencidval pdrfiuzamosan veszthetiéR, el
babonds rémdlmaikat is. A felfokozott érzelmi szuperszinkron valosziniileg mind a Rett6hoz Rell. Te tényleg
visszavdrod a boszorkdnyégetést?” A boszorkanyégetés nem igazan kedvenc foglalatossagom. De a
transzcendencia teljességének elvesztése nagyon nagy veszteség. Nagyon nagy. A tarsadalmi
kapcsolatok elvesztése is nagyon nagy veszteség lenne (ezt a konyvet se tudtam volna megirni
példaul...), ami tonkretenné az egész modernitast. Mit tehetiink? Csak azt tudom javasolni, hogy
fejlessziik az agyunk, hogy mindkett6t be tudja fogadni.

11.3. Gyenge kapcsolatok + bizalom - tarsadalmi jélét

A legutobbi fejezetben lattuk, hogy a tarsadalmi héalézataink hihetetleniil nagy és
gyors valtozasokra képesek. A random allapot skalafiiggetlen lehet, atmehet diktaturaba
vagy akar a teljes szétesésbe is, ahogy a forrasok megszerzése egyre nehezebb ¢€s
nehezebb lesz. Ebben a fejezetben a tarsadalmak kolcsonhatasai, és torténete utan a
versenyképességiikrdl fogok néhany szot szolni a haldzatok szempontjabol.

Ahogy az egymasbadgyazottsagrol szolo, 3.3.-as fejezetben mar lattuk, a fohalozat

crer
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vagyunk a tanui. A vilaggazdasag (a fOhalozat) a résztvevd orszagok (az alhaldzatok)
stabilitasat igényli. A globalizalodo vildg igen versengd vilag. A résztvevd tarsadalmak
fejlodoképessége, a technologiai fejlodés iranti fogékonysaguk a versenyképességiik
egyik kulcsfontossagii eleme. A fejezetben e két jellemzd vizsgalataval fogok
foglalkozni.

A tarsadalmi stabilitds a résztvevok stabilitasat is igényli. Pszicholdgiai stabilitasunk
egy olyan érzékeny egyensuly végsd eredménye, amelyet nagyon sok tényezo
befolyasol. Kunovich és Hodson (1999) munkdja arra hivta fel a figyelmet, hogy a
gyenge kapcsolatok (informadlis csoportok, mint példaul sportklubok, szocialis munka,
stb.) nagy segitséget adnak a pszichés egyensuly megtalalasaban egy borzasztd trauma
(a vizsgéalatban a jugoszlav polgarhdbort) utdn. Nagyon érdekes moédon ezzel
ellentétben, az erés kolcsonhatdsok, azaz a kotottségekkel teli csoportokban (mint
példaul a szoros egyhazi szervezetekben, partokban, szakszervezetekben) valo részvétel
épphogy rontottdk a gyors felépiilés esélyeit. Ezzel 6sszhangban, egy izraeli kozosség
kitelepitésének stresszét nagymértékben csokkentette a tdrsadalmi bedgyazottsag tudata
(ez a wvirtudlis kapcsolatrendszer gyenge kapcsolatként foghato fel). A stressz
csokkentése nem igényelte a tényleges személyes taldlkozasokat (erds kolcsonhatasok),
sOt ezek még rontottak is a felépiilés esélyeit (Steinglass és mtsai, 1988). A koznapi
gondolkodasunk készségesen egyetért a tarsadalmi kapcsolatok fontossagéaval a stressz
oldasaban. Ugyanakkor az erds kolcsonhatasok gatldo hatiasa igen ellentmondasosan
hangzik. A magyardzat olyan elemekben talalhaté meg, mint példaul az erésen kotédo
kozosségek hajlama arra, hogy a fajé eseményeket Ujra és ujra felidézzek, és a
veszteségek ismételt tudatositdsdval a tehetetlenség érzetét fenntartsdk (Kunovich és
Hodson, 1999). Egy masik magyarazattal szolgél az a tény, hogy az erds kdlcsonhatasok
a kolcsonosséget feltételezik. Ha nem most, de valamikor a jovében vissza kell adnom
mindazt, amit kaptam. Nagy stressz idején egy ilyen — még ha virtualis — kotelezettség
az egyén szdmara vallalhatatlanul nagy terhet jelent (Kawachi és Berkman, 2001).

A gyenge kapcsolatok stabilizalo hatdsaval ellentétben a tarsadalmi elkiiloniilés és a
tarsadalmi fesziiltségek aldassék a szellemi €s testi egészségiinket. A negativ szocialis
¢lmények sokkal nagyobb kart tudnak okozni, mint amekkora haszonnal a hasonlo
mértéki  pozitiv élmények jarnak (Rook, 1984). A tarsadalmi elkiiloniilés a
kiszolgaltatottsadg érzetét, tényleges egyediillétet okozhat, és azt az érzést valthatja ki,
hogy az egyén elvesztette az uralmat sorsanak alakitasa felett. Ahogy korabban mar
emlitettem, a stressz a férfiakban versengd attitlidot gerjeszt, amely az egészségiikre
karos hatassal van (Kopp és Réthelyi, 2004). A fenti kettds hatdsbol egy Onerdsito,
ordogi kor fejlédhet ki. A férfiak tarsadalmi szerepvallaldsa azért is nagyon hasznos,
mert gatat vethet ennek az 6npusztitd evolucios 6rokségnek (Skrabski és mtsai, 2004).

A fenti példak altalanosithatéak. Nemcsak a pszichés stabilitds, hanem a testi
egészség €s a varhato élettartam is ndvelhetd abban a tarsadalomban, amelyik nem
szétszakitott, ahol a hosszii tavl kolcsOnhatdsok hélézata, €s az atmeneti gyenge
kapcsolatok meg- megljuld rendszere jelen van. A kiterjedt tarsadalmi kapcsolatok
csokkentik a magas vérnyomas és a szivinfarktus valdszinliségét. Egy kiterjedt
tarsadalmi halozat kiépitése az egyén koriil nagyjabol ugyanakkora egészségjavulast
okoz, mintha ugyanaz az egyén Orokre abbahagyna a dohanyzast (Kopp és Réthelyi,
2004; Marmot és Smith, 1989; Putnam, 2000; Skrabski és mtsai, 2003). Az 6énbizalom
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az egészség rendkiviil fontos eleme. Ha bizunk abban, hogy képesek vagyunk legy6zni
az ¢élet valtozatos nehézségeit, jobb atlagos egészségre szamithatunk (Bandura, 1997).
Ez a hatas tovabb novelheté a forrdsgazdagsaggal, ami azt a reményiinket fejezi ki,
hogy segitséget fogunk tudni kapni, ha sziikségiink lesz ra (Antonovsky, 1985).

Az innovativitds a versenyképesség egyik kulcsfontossagli eleme. Ahogy azt
korabban (3.4., 4.2. és 9.3. fejezetek) mar emlitettem, az innovacidk gyors elterjedése a
hossza tdva tarsadalmi kapcsolatok fliggvénye, amelyek legtobbszor gyenge
kapcsolatok. Fukuyama (1995) részletesen jellemezte a kiilonbséget egy tradicionalis
francia és német cég kozott. A francia abszolutizmus igen jelentds hatdsai, az allami
ellendrzés és a rangokon alapuld hierarchia miatt (Degenne és Forse, 1999) egy
tradiciondlis francia cégben a vezetdk és a munkasok kozotti kapcsolatok dontd részben
formalisak és erdsek voltak. Igen részletes utasitasok késziiltek, amelyek az ad hoc,
valtoztatasokat lehetetlenné tették a termelési folyamatban. Egy konkrét példaként a
ruhafestés miiveletsorat 317 cikkelybdl allé utasitdssorozat szabalyozta. Ez a szoros
kontroll nagymértékben visszaszoritotta a versenyképességet. Ezzel ellentétben egy
tradicionalis német cégnél az igazgatd személyes ismeretségben allt a munkésokkal és a
kapcsolataik informalisak voltak. Hasonld parhuzam vonhaté egy tradicionalis kinai
csaladi vallalkozas és a tradiciondlis japan kollektiv viselkedés kozott (Fukuyama,
1995). ,,®Péter, biztos vagy te ezeRben a RategoriRus itéletekben? A Kozgondolkodds szerint a
németeRre jellemzOR, a merev szabdlyok, a francidk, pedig éppen hogy a minden szabdlyt felrigo
miivészi hajlamaikrél vdltak, ismertté” Ismét csak nagy koszonet neked, Kekec. A
megjegyzésed igen jo alkalmat kindl arra, hogy hangstlyozzam: a fenti példdkban nem
az orszag a fontos, hiszen az Aaltalanositdsok soha nem adjak vissza a valos vilag
sokszinliségét. A példakban egyediill a leirt viselkedési tipusok a fontosak. A
legfontosabb iizenet egészen egyszerii: minden esetben a gyenge kapcsolatok voltak
azok, amelyek a nagyobb versenyképességhez és innovativitashoz vezettek el.

A versengés €s az innovativitas kialakitja, noveli és atalakitja a termeléfolyamat
résztvevoi kozotti munkamegosztdst (Durkheim 1933; Fukuyama, 1995). Ennek
kovetkeztében a tarsadalmi szerepek egyre komplexebbek ¢€s differencidltabbak lesznek.
A téarsadalmi szerepek szaporodasa és atmeneti jellege egyre nehezebbé (és egyre
feleslegesebbé) teszi a definidlasukat. A tarsadalmi szerephez ko6tddd elvarasok egyre
elmosottabbak és egyre vitathatobbak lesznek (Seligman, 1997). Ezek a valtozasok
folyamatos kihivast jelentenek a tarsadalmi stabilitds szdmara, ¢és a tarsadalmi halo
allando yjraépitését igénylik. A stabilitds megorzéséhez €s az Ujraépitéshez egyarant
gyenge kapcsolatokra van sziikségiink, hiszen a munkamegosztasban erds
kolesonhatasok csak jol meghatdrozott tarsadalmi szerepek hordozéi kozott
1étestilhetnek.

A hatékony innovaciodhoz igen jo kommunikacid kell a tarsadalom moduljai kozott.
A komplex kihivasokra adott valaszok 11j és szokatlan kapcsolatok kiépitését igénylik a
tarsadalmon beliil. A valasz megsziiletésekor ezek az 0j kapcsolatok, definicié szerint
gyengék. Ugyanakkor az ilyen vélaszok megsziiletéséhez sziikséges komplex, rejtett
informaci6 atvitele egy gyenge kapcsolatnal tobbet igényel. Az ilyen informaciocsere
joakaraton €s kompetencian alapuld bizalmat kivan (9.4. fejezet; Hansen, 1999; Levin
¢és Cross, 2004).
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Osszefoglalasként elmondhatd, hogy mind a tarsadalmi stabilitdst, mind a
tarsadalom versenyképességét nagymértékben eldsegiti a tarsadalmi kapcsolatok
komplex hélézata. Ki szeretném emelni, hogy nemcsak a megvalosult kapcsolatuk
maguk, hanem a kapcsolatok lehetdsége is rendkiviil fontos. A bizalom egy kozponti
tényezd mind a mentalis €s fizikai egészségiink megdrzésében, mind pedig a komplex
informaciok megszerzésében. ,,A bizalom ott 1ép be a tarsadalmi kdlcsonhatasokba, ahol
a rendszer hézagai, vagy korlatai miatt a tarsadalmi szerepek altal adott elvarasok
hianyoznak, vagy miikodésképtelenek”. A bizalom ott kezdddik, ahol az elvarasok
véget érnek (Seligman, 1997). A bizalom lehetévé teszi a szamunkra, hogy az
energiainkat a hosszll tavl, gyenge kapcsolatok épitésébe fektethessiik. A tarsadalmi
bizalmat felfoghatjuk a gyenge kapcsolatok valdszintiségeként, a modern tarsadalmi
halozat kifejlddésének valoszinliségekeént is.

A bizalom a tarsadalmi téke része. A tarsadalmi tdéke azon intézmények,
kapcsolatok, és tarsadalmi normak Osszessége, amelyek meghatarozzak a tarsadalom
mindségét. Fontos hangsulyozni, hogy a tarsadalmi téke nem csupdn az Gsszessége
azoknak az intézményeknek, amelyek a tarsadalomban miikkodnek — hanem inkébb a
ragasztoanyag, amely ezeket az intézményeket Osszetartja. A tarsadalmi téke szamos
Osszetevovel rendelkezik (Fukuyama, 1995; Putnam, 2000; Seligman, 1997):

» ol fejlett tarsadalmi halozat;

» acivil szféra, és a miikodésében valo széleskorl részvétel;

» ahelyi kozosségek Osszetarto ereje;

» tarsadalmi szolidaritas;

» Dbizalom, kolcsondsség és kozosségi tdmogatas.
Remélem, hogy a konyvem meggy6zi az Olvasét, hogy a gyenge kapcsolatok is a
tarsadalmi téke kihagyhatatlanul fontos részei. A gyenge tarsadalmi kapcsolatok
ugyanugy ,,a tarsadalmi berendezkedés kendanyagai” (Arrow, 1974), mint a gyenge
kapcsolatokat kialakitd viz volt a fehérjék és mas makromolekuldk szamara (6.2.
fejezet). Ugyanakkor a tarsadalom erds kapcsolatok nélkiil sem ¢1. Ha nincsenek olyan
alapstruktirak amelyek kozott kozvetiteni érdemes, ha nincsen olyan sziik bizalmi kor,
amely megalapozza az 4ltalanos bizalmat, akkor a gyenge kapcsolatok légiires térbe
keriilnek és hatasuk elveszik.

A tarsadalmi téke Osszetevdi rendkiviil sokat valtoztak az elmult években. Egyre
tobb esélylink van arra, hogy gyenge kapcsolatokat €pitsiink, ami kétségteleniil segiti a
tarsadalmi halozat, a szolidaritds, a bizalom, és a kozOsségi tamogatas fejlodését.
Ugyanakkor a fogyasztéi magatartds ¢és a  kapcsolatok  szétmosasanak,
relativizalédasanak a 9.5. fejezetben targyalt valtozatos jelenségcsokra a tarsadalmi t6ke
er6zidjahoz vezetett. Tarsadalmunk sorsanak egyre inkabb részvényesei és nem alakitod
résztvevdi vagyunk. A kotelezettségeink és a feleldsségiink rovid tavi, piac-orientalt és
személyes ahelyett, hogy hosszl tavu, altaldnos és kozosségi lenne (Dahrendorf, 1968).

Szeptember 11 és a tarsadalmi t6ke. Robert Putham nagyhatasu elemzése,
az “Egyedill kuglizva (Bowling alone)” igen alapos leirasat adta tarsadalmi t6ke csdkkenésének
az amerikai tarsadalomban (Putnam, 1995; 2000). A televizio, a kiilvarosok villanegyedeinek,
lakoparkjainak elterjedése €s a modernitds minden mas, a 9.5. fejezetben Osszegzett valtozasa
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szétzzta a régebben igen gazdag amerikai tarsadalmi életet, amelyet piknikek, bridzsklubok,
egyhdzi szervezddések és egy sor mas aktivitas jellemzett. Mondhatna valaki, hogy ez minket,
magyarokat messze nem érint, nem érdekel. Mi épp (reményeink szerint...) egy forditott
folyamat elején vagyunk: ha valaha kildbalunk a rendszervaltds utani versengésbdl,
pozicidharcbol, pozicid6rzésbol, akkor majd igazan neki fogunk tudni latni a tarsadalmi téke
megszilarditasanak.!' Szeptember 11. azonban végképp olyan helyzetet teremtett, amelynek
hatasai aldl nem tudjuk kivonni magunkat. Szeptember 11. a tarsadalmi téke egyik legfontosabb
elemét, a bizalmat rombolta le. A bizalom a modern tarsadalom egyik legfontosabb kincse. A
bizalom tobb mint kincs: bizalom nélkiil a modern tarsadalom sem a stabilitdsat, sem a
versenyképességét nem tudja megOrizni. HA BARKI, AKAR TERRORISTA, AKAR POLITIKUS, AKAR
BARMELYIKUNK (harom sor utdn) LEROMBOLJA A TARSADALMI BIZALOM EGY KICSI SZELETET —
EZZEL AZ EGESZ ORSZAG STABILITASAT ES VERSENYKEPESSEGET ASSA ALA. A tarsadalmi bizalom
olyan, mint a lelki stabilitas, amelyet a fejezet elején emlitettem. Generaciokon keresztiil kell
épiteni, és egy pillanat alatt tonkre lehet tenni. A bizalomgyilkosok a kdzépkorba 16kik vissza a
modern tarsadalmakat. Itt az id6, hogy az Olvaso leiiljon, lazuljon el, igyon egy korty
kristalytiszta vizet, vegyen egy mély levegét, és elgondolkozzon. Kérem az Olvasot, erdsen
vésse €szbe a tarsadalmi bizalom fontossagat, és nagyon gondolja meg, hogy kiknek a
tarsasagaban van, és mit mond, amikor legkdzelebb harom sort megiszik.

@ A tarsadalmi bizalom fontossaga Magyarorszagon. Angelusz Robert és
Tardos Robert (1991) igen érdekes vizsgalatot végzett el egy 3000 fos reprezentativ magyar
mintan 1987/88-ban, kozvetleniil a rendszervaltas el6tt. A kérddives felmérés elemzése azt
mutatta, hogy a halozatok stabilitasanak altalanos jellemz6i hazankban is érvényesek. Az
alacsony oktatasi szint, és anyagi koriilmények inkabb az erés kolcsonhatasok kialakuldsdnak
kedveznek itthon is. A Dunantilra jellemzébbek a gyengébb kapcsolatok, ezzel szemben az
orszag keleti felén az erds kolcsonhatdsok tulsulya figyelhetd meg. A gyenge kapcsolatokkal
rendelkez6knek jobbak az allashoz jutasi lehetdségei. Ugyanakkor a felmérés az erbs
kolcsonhatasok fontossagara is utal. Ha a gyenge kapcsolatok nem az erés kdlesonhatasok biztos
magjara épiilnek ra: az egyén elbizonytalanodik, és bizakodo életszemlélet helyett fatalista,
beletorédo életszemlélet lesz ra jellemz6. Még fontosabbak az erds kapcsolatok Ossztarsadalmi
szinten: ,,A ’gyenge kotések ereje’ tehat olyan feltételek kozott jut elsdsorban érvényre
instrumentalis vonatkozasban is, ahol az er6s kotések kohéziv makrohalozata, a tarsadalmi
integracio kelld szintje valosziniisiti, hogy a gyenge kotésii kapcsolatokban rejlé eréforrasok
valoban organikus tarsadalmi alakzatok felé kozvetitsenek” (Angelusz és Tardos, 1991). Azaz: a
tarsadalmi bizalom haldja Magyarorszagon is nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az orszag stabil,
fejloddképes és innovativ legyen.

Ezzel a Halovilagban tett utunk hatodik részének végére értiink. Kekec, hadd
kérjelek meg arra, hogy most te készitsd el a szokésos leltart. Mivel gyarapodtunk
ebben a fejezetben? ,,0K, Péter, megprobdalom. Nagyon érdekes volt a szdmomra, hogy hogyan
vdlhatunk, eqyik, pillanatrdl a mdsikra birkdvd, és ez hogyan vezet a piaci dsszeomldsokhoz és a
hdborikhoz. Az is megragadott, ahogy a tbzsde és a torténelem nagy eseményei az onszervezbdd
RritiRus dllapot szabdlyai szerint lavinaszerii eseményeket produkdltak, Az analdgidd a
hdlovdltdsok, és a torténelmi fordulopontok, Rozott egészen sok gondolatot ébresztett bennem.
Elhatdroztuk, Empivel, hogy elolvasunk, pdr Ronyvet, hogy Rideritsik, igazad van-e. Tetszett az
eszmefuttatdsod arrol, hogy tiirelem nélRiil nem érdemes a demoRydcia épitésébe belefogni. Végezetiil
el kell, hogy mondjam: meggydztél. A bizalom tényleg rendRiviil fontos ahhoz, hogy normdlis életet
lehessen élni egqy modern tdrsadalomban. Empivel meg is igértik, egymdsnak, hogy személyes
hozzdjaruldsunk, els6 fontos pontjaként 6rokRé meg fogunk, bizni egymdsban.” Kekec, nagyon

"t azért muszaj megjegyeznem, hogy televizié nalunk is van, és a 9.5. fejezetben leirtak mind igazak a
hazai viszonyokra is.
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boldog vagyok, hogy a fejezet ilyen életre sz6l6 elhatarozést épitett ki bennetek. De
nem gondolod, hogy valami aprosagot esetleg kifelejtettél? ,, Mint példiul?” (Francba...)
Mint példaul a gyenge kapcsolatokat! A fejezet sok példat adott arra, hogy a gyenge
kapcsolatok stabilizaljadk a piacokat és a tarsadalmakat. Megmutattam, hogyan
fejlodhettek ki a gyenge kapcsolatok a torténelem sordn, és hogyan valtak a tarsadalmi
toke fontos részévé. A bizalom, amelyet Empi és te éreztek egymads irant,
tulajdonképpen kolcsonds megbizhatdsagot takar, mert a kozottetek 1évo kolcsonhatas
erés (legalabbis remélem...) Az a fajta bizalom, amelyrdl a fejezet vége szolt, annak a
feltétele ¢és esélye, hogy egy adott kozosségben (halozatban) twjabb gyenge
kapcsolatokat épithesstink.
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